Armut von jungen Erwachsenen by Kenzian, Margit
  
 
 
 
 
Diplomarbeit 
 
 
 
 
Titel der Diplomarbeit 
„Armut von jungen Erwachsenen. 
Eine Analyse anhand des EU-SILCs 2005 bis 2008“ 
 
 
 
 
 
Verfasserin 
Margit Kenzian 
 
 
 
 
 
angestrebter akademischer Grad 
Magistra der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften  
(Mag. rer. soc. oec) 
 
 
 
 
 
Wien, Februar 2012 
 
 
 
 
 
Studienkennzahl lt. Studienblatt: A 121 
Studienrichtung lt. Studienblatt: Diplomstudium Soziologie (rechts-, sozial und 
 wirtschaftswissenschaftliche Studienrichtung) 
Betreuer: Univ.-Prof. Dr. Roland Verwiebe 
  
 
 I 
 
  
 
 II 
Eidesstattliche Erklärung 
 
 
Ich erkläre hiermit eidesstattlich, dass ich die vorliegende Arbeit selbstständig und ohne 
fremde Hilfe verfasst, andere als die angegebenen Quellen nicht benutzt und die den Quellen 
wörtlich oder inhaltlich entnommenen Stellen als solche kenntlich gemacht habe.  
Die Arbeit wurde bisher in gleicher oder ähnlicher Form keiner anderen inländischen oder 
ausländischen Prüfungsbehörde vorgelegt und auch noch nicht veröffentlicht. Die vorliegende 
Fassung entspricht der eingereichten elektronischen Version. 
 
 
 
 
 
Datum:        Unterschrift:    
(Margit Kenzian) 
  
  
 
 III 
  
  
 
 IV 
Danksagung 
 
Als Erstes möchte ich mich bei meiner Familie bedanken, die immer hinter mir steht bei allem 
was ich tue oder getan habe und mich sowohl mental als auch finanziell unterstützt haben. 
Ohne sie wäre ein Studium in dieser Form für mich nicht möglich gewesen. Dankeschön! 
Ganz besonders bedanken möchte ich mich bei meinen lieben Studienkolleginnen und 
Freundinnen Stefanie, Katrin, Judith und Melek für den mentalen Beistand und dem 
fachlichen Austausch bei schier aussichtlosen Momenten. Zudem sind das Korrekturlesen, die 
emotionale Aufbauarbeit und die offenen Ohren bei manch verzweifelten Situationen vor 
allem während der Abschlussphase dieser Arbeit besonders hervorzuheben. 
Des Weiteren gilt mein Dank meinen Kärntner FreundInnen, die mein Jammern und 
meine Launen oftmals per Telefon aushalten mussten und mir immer wieder Kraft und 
Motivation zum Beenden geschickt haben.  
Nicht vergessen möchte ich „meine“ Fachbereichsbibliothek für Soziologie und 
Politikwissenschaft. Hier habe ich einen Großteil dieser Arbeit geschrieben und dabei positive 
Zusprüche von meinen ehemaligen ArbeitskollegInnen erhalten. 
Bedanken möchte ich mich auch bei Herrn Univ.-Prof. Dr. Roland Verwiebe für die 
fachliche Unterstützung und für seine hilfreichen Anregungen beim Anfertigen dieser Arbeit.  
Last but not least: Einen besonders wichtigen Beitrag zum Gelingen dieser Arbeit hat 
mein Freund Jürgen geleistet. Er hatte oftmals Nachsicht mit meinen vereinzelten schlechten 
Launen und holte mich aus etlichen Motivationstiefs heraus. Vielen Dank! 
  
  
 
 V 
  
  
 
 VI 
ABSTRACT DEUTSCH  
Das Ziel dieser Diplomarbeit ist es, die Armutsgefährdung von jungen Erwachsenen in 
Österreich in einer dynamischen Sichtweise darzustellen. Ausgehend von Annahmen der 
Familiensoziologie und der Lebens(ver)laufsforschung befinden sich gerade junge 
Erwachsene in einer Phase, in der viele Übergänge und Ereignisse im eigenen Lebenslauf 
stattfinden. Diese Übergänge variieren innerhalb der Lebensläufe der jungen Menschen 
hinsichtlich ihrer zeitlichen Abfolgen bzw. ihrer unterschiedlich langen Zeiträume und 
beeinflussen damit entscheidend den weiteren Lebenslauf. Ereignisse, wie der Auszug aus 
dem Elternhaus, die Gründung einer eigenen Familie, der Übergang von der Schule in die 
Erwerbstätigkeit sind prägende Elemente dieses Lebensabschnittes. Die Dynamik und 
Komplexität dieser Lebensphase und ihre Übergänge bzw. Ereignisse können wiederum 
(finanzielle) Risiken mit sich bringen. Das markante Ziel des Übergangs in das 
Erwachsenenalter ist das Erreichen einer ökonomischen, sozialen und psychischen 
Selbstständigkeit. Es werden nun, mit Hilfe der dynamischen Armutsforschung, die 
Auswirkungen dieser Ereignisse und Risiken im Lebenslauf von jungen Erwachsenen auf 
deren Armutsgefährdung untersucht.  
Die zentralen Forschungsfragen lauten, ob und wie häufig junge Erwachsene im 
Allgemeinen armutsgefährdet sind und ob es soziodemographische Unterschiede, hinsichtlich 
des Risikos armutsgefährdet zu sein, gibt. Die Datengrundlage für die Erforschung dieser 
Fragestellungen bildet der vierjährige, österreichische Längsschnittdatensatz von EU-SILC im 
Zeitraum von 2005 bis 2008. Mittels bivariaten Analysemethoden wird nun geprüft, welche 
soziodemographischen Einflüsse hinsichtlich der Häufigkeit und Art der Armutsgefährdung 
zu finden sind. Aufgrund der geringen Fallzahl der Personen im Panel sind die Ergebnisse 
teilweise nicht repräsentativ für die Grundgesamtheit. Die Ergebnisse sollen jedoch einen 
Überblick darüber geben, welche Risikogruppen es innerhalb der Altersgruppe der jungen 
Erwachsenen gibt und welche Faktoren ein niedrigeres Armutsrisiko bewirken. Die 
empirische Analyse hat gezeigt, dass, wenn junge Erwachsene überhaupt armutsgefährdet 
sind, eher kurzzeitige Armutsphasen aufweisen. Frauen und Männer haben in jungen 
Erwachsenenjahren die gleiche Wahrscheinlichkeit armutsgefährdet zu sein. Personen mit 
nicht-österreichischer Staatsbürgerschaft und Personen mit niedriger Schuldbildung sind, 
verglichen mit ÖsterreicherInnen oder Personen mit höheren Bildungsabschlüssen, öfters 
armutsgefährdet. Hilfskräfte ohne Ausbildung weisen im Vergleich zu Berufen, in denen eine 
Ausbildung absolviert wurde, vermehrte Armutsgefährdung auf. Generell bewirkt 
Erwerbstätigkeit eine Reduktion von wiederkehrenden Armutsgefährdungen. Die Analyse auf 
Basis von Haushaltskonstellationen hat gezeigt, dass Alleinerziehende, Alleinstehende und 
Haushalte mit Kind(ern) besonders hohe Armutsrisiken aufweisen. Ein regionaler Einfluss, 
also ob eine Person in der Stadt oder auf dem Land wohnt, kann nicht festgestellt werden.  
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ABSTRACT ENGLISCH  
The aim of this thesis is to describe the poverty of young adults in Austria in a dynamic 
perspective. Based on assumptions of the sociology of the family and research of the life 
course, especially in the young adult years, many transitions and events take place. These 
transitions vary within the course of life for young people in terms of temporal sequences and 
different lengths. Thus these transitions influence the subsequent life course. Events, such as 
leaving the parental home, the start of one’s own family, and the transition from school to 
work are the defining elements of this stage of life. The dynamics and complexity of early 
adulthood and its transitions or events mean it may bring (financial) risks. The overall aim of 
the transition into adulthood is to achieve economic, social and psychological independence. 
The impacts of these events and risks in the course of young adults’ lives will now be 
examined using poverty dynamics research with regard to poverty rates.  
The main research questions include, whether and how often young adults are at-risk-
of-poverty and if differences in socio-demographic factors correlate to being at-risk-of-
poverty or not. The data base for the exploration of these issues is the four-year, longitudinal 
data set of the Austrian EU-SILC from 2005 to 2008. Bivariate analysis is used here to find 
out which socio-demographic factors influence the frequency or nature of poverty risks. Due 
to the small number of people on the panel, the results are sometimes not representative of the 
population. The results will, however, give an overview of the at-risk groups within the age 
bracket of young adults and the factors causing a lower risk of poverty. The empirical analysis 
has shown that when young adults are at-risk-of-poverty in general, they tend to have short 
spells of poverty. Women and men in the early adulthood have the same probability of being 
at-risk-of-poverty. People with non-Austrian citizenship and persons with lower educational 
levels, compared to Austrians or people with higher educational qualifications, are more often 
at-risk-of-poverty. Assistants without training, when compared to occupations in which 
training was completed, show a higher risk-of-poverty. Employment itself decreases one’s 
personal risk of poverty. The analysis based on household situations has shown that single 
parents, single-person households and households with children have particularly high 
poverty risks. A regional impact, i.e. whether a person lives in the city or the country side, 
cannot be found. 
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1 EINLEITUNG 
„Armut“ – Ein Schlagwort, das in Österreich beinahe an der Tagesordnung steht. Nicht nur 
die Medien beschäftigen sich mit diesem hoch brisanten Thema, sondern auch die 
Wissenschaft ist stets bemüht Gründe für die Entstehung von Armut zu erforschen. 
Gleichzeitig hofft man durch die gewonnenen Erkenntnisse dem Armutsproblem entgegen 
wirken zu können. Immer wieder werden besonders von Armutsgefährdung betroffene 
Gruppen in der Literatur ausgewiesen. Das sind beispielsweise Haushalte mit mehreren 
Kindern, Haushalte mit langzeitarbeitslosen Personen, alleinlebende Frauen ohne Pension, 
Haushalte mit Sozialleistungen als Haupteinnahmequelle, Haushalte mit MigrantInnen ohne 
EU-/EFTA1-Staatsbürgerschaft sowie auch Ein-Eltern-Haushalte (vgl. Statistik Austria/EU-
SILC 2009:55). 
Bisher hat man sich mit dem Thema Armut hauptsächlich im Querschnitt beschäftigt. 
Das bedeutet, dass die Auswertung von Armut auf einer einzigen Erhebung basiert. Erst in 
den letzten Jahren wurde die Armutsforschung durch den Blick auf den Längsschnitt und 
damit der Dynamik von Armut ein wenig ausgeweitet. Diesmal ist die Basis nicht mehr nur 
eine Erhebung, sondern mehrere meist in jährlichen Abständen erfolgte Befragungen der 
jeweils gleichen Personen. Mit der EU-SILC-Welle 2004 bis 2007 sind 
Längsschnittauswertungen auch in Österreich möglich geworden. Dabei erhebt die Statistik 
Austria Daten von denselben Personen in jährlichen Abständen auf einer Dauer von vier 
Jahren. Dieser Vierjahres-Rhythmus trägt dabei unweigerlich zum besseren Verständnis von 
Armutsverläufen bei. 
Im Speziellen soll in dieser Forschungsarbeit die Gruppe der jungen Erwachsenen und 
ihre Armutsverläufe betrachtet werden. Das heißt, es soll keine statische Betrachtung 
stattfinden, sondern die dynamische Perspektive soll neue Erkenntnisse für diese Altersgruppe 
hervorbringen. Dieser Personenkreis ist vor allem in der jüngeren Literatur neben den bereits 
genannten Risikogruppen als besonders armutsgefährdet hervorgehoben worden (etwa in: 
Reinowski/Steiner 2006; Matzinger et al. 2009; Grabka/Frick 2010; Benz 2008; 
Laimer/Oismüller 2011). 
Gerade in der Altersgruppe der jungen Erwachsenen spielen sich eine Reihe von 
Ereignissen und Übergänge (transitions) ab. Es wird sogar von einer hohen Ereignisdichte 
                                               
1
 Als EU-Staatsbürgerschaft zählen Staatsbürgerschaften eines Landes der EU-27. Als EFTA-Staatsbürgerschaft 
(Europäische Freihandelsassoziation) gilt eine Staatsbürgerschaft der Schweiz, Liechtenstein, Norwegen und 
Island. 
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gesprochen 2 . Diese Übergänge bzw. Ereignisse im eigenen Lebenslauf (Gründung eines 
Haushaltes, Geburt eines Kindes, Eintritt in das Erwerbsleben, …) können aber auch 
zusätzliche Risiken mit sich bringen, wodurch junge Erwachsene oftmals mit beispielsweise 
Einkommensausfällen konfrontiert sind. Durch die Häufigkeit der Ereignisse im eigenen 
Lebenslauf kommt es zu mehr oder weniger kurzen, instabilen Phasen bzw. 
phasenspezifischer Armut.  
In der vorliegenden Arbeit soll nun gerade das Zusammenspiel zwischen den vielen 
Ereignissen und deren Einwirken auf die Armutssituation im Längsschnitt analysiert werden. 
Die Gruppe der jungen Erwachsenen und ihre Herausforderungen beim Übergang in die 
Selbstständigkeit soll damit näher beleuchtet werden.  
Zum Aufbau ist zu sagen, dass im folgenden Kapitel 2 nun zuerst die 
Forschungsfragen, als auch die Zielsetzung genauer erläutert werden. Anschließend wird im 
Kapitel 3 auf die Lebensphase der jungen Erwachsenen im Detail als auch im Hinblick auf 
familiensoziologische Aspekte bzw. der Lebensverlaufsforschung eingegangen.  
Dies führt zum nächsten Abschnitt der Arbeit (Kapitel 4), in dem die Armutsforschung 
näher beschrieben wird. Zunächst wird die historische Perspektive der Armutsforschung 
präsentiert (Kapitel 4.1). Darauf folgen die Kapitel über die gebräuchlichen Definitionen und 
Messkonzepte der Armutsforschung (Kapitel 4.2). Im Speziellen soll die dynamische 
Armutsforschung (Kapitel 4.3) beleuchtet werden, da diese bei der Fragestellung dieser 
Arbeit eine wichtige Rolle spielt. Die zentralen Thesen der Armutsforschung im Längsschnitt 
schließen diesen Abschnitt ab. 
Als Übergang zum Methodenteil werden auf Basis der gewonnen Erkenntnisse des 
Theorieteils die wichtigsten Hypothesen nochmal komprimiert und übersichtlich dargestellt 
(Kapitel 5). Der Daten- und Methodenteil beginnt zunächst mit einer Beschreibung der 
Datengrundlage (Kapitel 6.1). Kapitel 6.2 beschäftigt sich mit der Stichprobenstruktur im 
Längsschnitt als auch der Darstellung der wichtigsten unabhängigen Variablen für die 
empirische Auswertung. Im Kapitel 6.3 wird auf die Operationalisierung und der verwendeten 
abhängigen Variablen näher eingegangen. Die gewonnenen Forschungsergebnisse 
(Kapitel 6.4) schließen den Methodik-Abschnitt schließt ab. 
Das letzte Kapitel 7 widmet sich dem Resümee und dem weiteren Forschungsbedarf 
bezüglich der jungen Erwachsenen und deren Armutsrisiken. 
 
 
                                               
2
 Siehe Kapitel 3.3.1. 
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2 FORSCHUNGSFRAGEN UND ZIELSETZUNG 
Wie hoch Armut bzw. Armutsgefährdung in einem Land tatsächlich ist, variiert mit dem 
verwendeten Armutsmesskonzept. „Das unterschiedliche Verstehen von Armut – und die 
zwangsläufige definitorische Verwirrung – ist insofern nicht alleine Ursache 
wissenschaftlicher Beliebigkeiten, sondern vielmehr Ausdruck zeitlich und räumlich 
divergierender Standardisierungen von Grundbedürfnissen, Lebensbedingungen 
und -qualitäten, von denen Unterversorgungen und Substandards als Armut abgeleitet 
wurden“ (Dietz 1997:83)3. Neben der definitorischen Unklarheit ist man sich in der Literatur 
nicht einig darüber, welche Personen nun besonders stark von Armut betroffen bzw. 
armutsgefährdet sind. „Wie beispielsweise Ruggles (1990) und Ghiatis (1990) sowie andere 
gezeigt haben, erscheinen bei einigen Meßkriterien die kleinen Haushalte als besonders 
armutsanfällig, wodurch die Altersarmut besonders hoch ausfällt. Andere Meßkriterien 
wiederum lenken den Blick auf größere Haushalte und konstatieren demnach ein hohes 
Armutsrisiko für Familien mit mehreren Kindern“ (Piachaud 1992:63). 
Wie in der Einleitung bereits erwähnt, ist vor allem in der jüngeren Literatur die 
Gruppe der jungen Erwachsenen als gefährdete Risikogruppe bezeichnet worden. Bislang 
liegen über diese Gruppe jedoch noch sehr wenige Forschungsergebnisse vor. Bisherige 
Forschungen haben sich hauptsächlich auf Querschnittsanalysen hinsichtlich der 
Armutsbetroffenheit konzentriert. Weitgehend ausgeblieben sind bis jetzt die Betrachtungen 
zu dieser Gruppe im Längsschnitt. Die vorliegende Forschungsarbeit greift nun dieses 
Forschungsdesiderat auf versucht, die jungen Erwachsenen in Österreich und ihre 
Armutsepisoden im Längsschnitt zu betrachten. Dahinter stehen folgende zentrale 
Fragestellungen: 
 
 Wie häufig sind junge Erwachsene von Armutsgefährdung betroffen? 
 Mit welcher Art der Armutsgefährdung sind junge Erwachsene am häufigsten 
konfrontiert? Sind sie eher zeitweilig, dauerhaft oder nie armutsgefährdet? 
 Welche Untergruppe der jungen Erwachsenen hat ein besonders hohes Risiko 
häufig armutsgefährdet zu sein? Welche sozialdemographischen Faktoren 
bedingen hingegen ein niedrigeres Risiko von Armutsgefährdung betroffen zu 
sein? 
 
                                               
3
 Siehe Kapitel 4.2. 
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3 JUNGE ERWACHSENEN UND IHRE ÜBERGÄNGE 
Im folgenden Unterkapitel soll erstmals geklärt werden, welche Altersgruppe als junge 
Erwachsene verstanden wird. Im Anschluss daran soll das Konzept des Lebenslaufs aus Sicht 
der Familiensoziologie dargelegt werden. Dem folgt eine Beschreibung der Charakteristika 
der jungen Erwachsenen aus Sicht der Familiensoziologie. Diese turbulente und für 
Veränderungen stehende Lebensphase gilt als ausgesprochen ereignisreich und birgt eine 
Reihe von risikobehafteten Übergängen im Lebenslauf. 
 
3.1 DEFINITION VON JUNGEN ERWACHSENEN 
Das Auffinden einer allgemein gültigen Definition von jungen Erwachsenen hat sich in der 
Literatur als sehr schwierig erwiesen. Im wissenschaftlichen Diskurs ist man sich nicht einig 
darüber, welche Altersgruppe nun wirklich zu den jungen Erwachsenen gezählt wird. Wie 
Coles (1995:7) treffend angemerkt hat: „Legal definitions of childhood, youth and adulthood 
present a complex, chaotic, and essentially arbitrary array of definitions.“ Auch Rindfuss 
(1991) spricht in Bezug auf die Eingrenzung von jungen Erwachsenen von der 
Mehrdeutigkeit des Begriffes. „There is an inherent ambiguity in setting the boundaries of 
anything so nebulous as the „young adult years“ (Rindfuss 1991:494). Es steht aber fest, dass 
normative Vorstellungen in Gesellschaften festlegen, in welcher Altersspanne sich bestimmte 
Übergänge befinden sollen. „Die altersbezogene Abgrenzung von Statuspassagen hat die 
gesellschaftliche Funktion, die Integration der Gesellschaftsmitglieder zu definieren“ 
(Hurrelmann 1994:43). Trotz der genannten Definitionsschwierigkeiten, braucht es für die 
Operationalisierung eine Abgrenzung.  
Diverse Definitionsversuche sind bereits in wissenschaftlichen Forschungsarbeiten 
über junge Erwachsene unternommen worden. An dieser Stelle soll nun ein kleiner Einblick 
in die Heterogenität der Definitionen verschafft werden. In den USA findet man 
beispielsweise aus dem Jahr 2004 eine „Quality of Life“-Studie von der Columbia University. 
Diese zielt darauf ab die Lebensqualität von jungen Erwachsenen zu messen. Die Alterspanne 
der jungen Menschen liegt hierbei zwischen 18 und 25 Jahren (vgl. Chen et al. 2004). Zum 
Vergleich wurde in Europa in einer Studie aus den Niederlanden der Zusammenhang 
zwischen dem Bildungsniveau von jungen Erwachsenen im Alter von 18 bis 27 Jahren auf ihr 
Distanzverhalten zu ethnischen Minderheiten untersucht (vgl. Hello et al. 2004). In Österreich 
wurden in der Sozialpolitischen Studienreihe der Statistik Austria „Armutsgefährdung und 
Lebensbedingungen in Österreich: Ergebnisse aus EU-SILC 2009“ drei Einteilungen von 
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Personen im Erwerbsalter getroffen. Die jungen Erwachsenen wurden hier im Alter von 20 
bis 29 Jahren kategorisiert, das Haupterwerbsalter beschränkt sich auf 30 bis 49 Jahre und das 
späte Erwerbsalter erstreckt sich auf das Alter zwischen 50 bis 64 Jahre (vgl. BMASK 2011). 
Es gibt demnach keine eindeutige Altersdefinition von jungen Erwachsenen.  
Für die vorliegende Untersuchung wird die Definition des ad-hoc-Moduls „Eintritt 
junger Menschen in den Arbeitsmarkt“ im Rahmen der Mikrozensus-Arbeitskräfteerhebung 
aus dem Jahr 2009 verwendet. Diese Studie der Statistik Austria begrenzt den Altersrahmen 
von jungen Erwachsenen auf ein Alter zwischen 15 und 34 Jahren (vgl. Statistik Austria 
2010). Da die EU-SILC-Erhebungen erst ab einem Befragungsalter von 16 Jahren starten, 
wird für die vorliegende Forschungsarbeit diese Grenze auf 16 bis 34 Jahre angehoben. Die 
Anhebung der Obergrenze auf über 30 Jahre erlaubt ein besseres Aufzeigen der turbulenten 
Lebensphase junger Menschen in unserer Gesellschaft. Die Ausbildungszeiten verlängern sich 
und dadurch wird die ökonomische Selbstständigkeit im Lebenslauf immer später erreicht. 
Mitunter verschieben sich auch der Auszug aus dem Elternhaus und die Gründung einer 
eigenen Familie. Um diese Faktoren besser untersuchen zu können, ist daher die Erweiterung 
des Alters auf über 30 Jahre nicht als problematisch zu betrachten. Ein weiterer Punkt in 
Bezug auf das Alter ist, dass die Analyse im vierjährigen Längsschnitt erfolgt und damit die 
untersuchte Population unweigerlich älter wird. Das erste Jahr des Panels gilt daher als 
Referenzjahr für die oben genannte Altersbeschränkung.  
 
3.2 KONZEPT DES LEBENSLAUFES  
Das Konzept des Lebenslaufs findet man in vielen Teilbereichen der Soziologie. Dieses 
Kapitel konzentriert sich allerdings auf die Konzeption des Lebenslaufs im Teilbereich der 
Familiensoziologie  
Seit den 1980er Jahren wird das Thema des Lebenslaufes eines Menschen in 
Anlehnung an amerikanische Untersuchungen in Deutschland erstmals untersucht. Durch den 
Blick auf den Lebenslauf werden Zustände und Ereignisse in Bezug auf den Faktor „Zeit“ 
untersucht. Die Definition des Lebenslaufs von Glen H. Elder (1978) konnte sich in der 
soziologischen Forschung etablieren. So besagt diese, dass „der Lebenslauf im Kern durch 
das »Timing«4, den Abstand und die Reihenfolge von Ereignissen in der Lebenszeit sozial 
strukturiert bzw. differenziert wird. (…) Eine soziologische Konzeption des Lebenslaufs ist 
dadurch ausgezeichnet, dass sie sich sowohl auf den Ablauf und die Entwicklung von 
                                               
4
 Siehe Kapitel 3.3.3. 
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Handlungen und Entscheidungen in der individuellen Lebenszeit als auch auf die spezifischen 
sozialen und historischen Kontexte des Handelns richtet“ (Huinink/Konietzka 2007:42; 
Hervorhebungen im Original). 
Die einzelnen biographischen Abläufe jedes Individuums und deren Einbettung in 
einen historischen Kontext spielen eine zentrale Rolle für die Analyse des Lebenslaufs aus 
Sicht der Soziologie. Durch die Betrachtung von Abfolgen von Ereignissen und dem 
Entstehen von neuen Mustern im Lebenslauf über Geburtskohorten hinweg wird das Ausmaß 
des sozialen Wandels ersichtlich. In Bezug auf das Timing konnte beispielsweise festgestellt 
werden, dass seit den 1960er Jahren eine so genannte Entkoppelung und damit ein Wandel 
stattgefunden hat. So muss beispielsweise die Geburt eines Kindes nicht zwingend eine 
vorherige Heirat sowie den Auszug aus dem elterlichen Haushaltes nach sich ziehen. Des 
Weiteren konnte eine Verschiebung von Verweildauern in bestimmten Lebensphasen 
beobachtet werden. „Der Vorstellung, dass nach der Schule im direkten zeitlichen Anschluss 
hauptsächlich eine Berufsausbildung absolviert wird und danach die erste 
Hauptberufstätigkeit beginnt, wird dem zunehmenden Anteil von jungen Erwachsenen mit 
mehreren Ausbildungen nicht mehr gerecht“ (Lauterbach/Weil 2009:101). „Erfolgten die 
genannten Übergänge einst mehr oder weniger gleichzeitig oder zumindest hochkonzentriert, 
so erstrecken sie sich heute über längere Zeiträume, und sie sind diffuser und in ihrer 
Reihenfolge weniger klar geordnet“ (Konietzka 2010:12; nach Corijn 2001; Ravanera et al. 
2003; Furstenberg et al. 2005; Hervorhebungen im Original).  
 
Der Lebenslauf selbst erweist sich für Individuen als sehr komplex. Es soll nun in einem 
kurzen Überblick die drei Spezifika des Lebenslaufs dargestellt werden: 
1) Mehrebenenbezug des Lebenslaufs: Der Lebenslauf von Individuen basiert auf 
dem Zusammenwirken von vielen Bedingungen. Der Verlauf des eigenen 
Lebenslaufs ist einerseits abhängig vom historischen und gesellschaftlichen 
Kontext, als auch von den individuellen Orientierungen. Dazu zählen bspw. 
Mitgliedschaften von Individuen (zum Beispiel in Vereinen etc.), „Paar- bzw. 
Familienbeziehungen sowie die »psycho-soziale«, akteursinterne Ebene 
individueller Orientierungen, Überzeugungen und kultureller Prägungen“ 
(Huinink/Konietzka 2007:43). 
2) Mehrdimensionalität der Handlungszusammenhänge: Der Lebenslauf lässt sich in 
unterschiedlichsten Lebensbereichen verorten und ist demnach als 
multidimensional zu verstehen. Als wichtigste Bereiche des Lebens(ver)laufs 
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werden „die Familien- und Haushaltsgeschichte, Bildungs- und Ausbildungswege, 
Erwerbs- und Berufskarrieren, Wohnungs- und Wohnortsverläufe und 
Wanderungen“ gezählt (ebd.:42 nach Mayer 1990). Die Entwicklung dieser 
Bereiche wird einerseits vom Markt, vom Staat als auch andererseits von der 
Familie beeinflusst auf unterschiedlichsten Ebenen beeinflusst. 
3) Zeitdimension: Jegliche Handlungen und Entscheidungen von Individuen können 
nicht unabhängig von einer bestimmten Zeitkomponente gesehen werden. 
Bestimmte Zeitpunkte im Leben erfordern unterschiedliches Handeln und 
„Handeln braucht Zeit, weshalb die Lebenszeit »eine zentrale und knappe 
Handlungsressource individueller Wohlfahrtsproduktion« ist. […] In der 
Vergangenheit gemachte biografische Erfahrungen wirken auf gegenwärtige 
Einstellungen und Präferenzen, früheres Handeln hat Konsequenzen für 
gegenwärtige Handlungsmöglichkeiten, und Erwartungen der Menschen über 
zukünftige Ereignisse beeinflussen gegenwärtige Entscheidungen im Leben. […] 
Wege, die man einmal eingeschlagen hat, lassen sich häufig nicht so leicht wieder 
verlassen“ (ebd.:44). Insbesondere sei hier die Entwicklung von Beziehungen auf 
Paarebene als auch auf Familienebene zu nennen. Auch im Bereich der Bildung 
oder des Berufes ist der Pfad, dem ein Individuum nachgeht, ausschlaggebend für 
die weitere Zukunft. 
 
Vor allem in den jungen Jahren passieren sehr viele Ereignisse und Entscheidungen, die für 
das spätere Leben prägend sind. Aus diesem Grund sind die Erforschung des Lebenslaufes 
und des Übergangs in das Erwachsenenalter zwei fast untrennbare Forschungsgegenstände 
geworden.  
 
3.3 LEBENSPHASE DER JUNGEN ERWACHSENEN AUS SICHT DER 
FAMILIENSOZIOLOGIE 
Im Laufe des Lebens durchläuft ein Mensch viele Übergänge in seinem Leben. So gibt es zum 
Beispiel den Übergang vom Kind zum Jugendlichen, vom Jugendlichen zum Erwachsenen 
oder vom Erwachsenen in den Ruhestand. Nach Konietzka (2010) besitzt vor allem die Phase 
des Übergangs in das Erwachsenenalter eine herausragende Stellung für den Lebenslauf. „Er 
repräsentiert eine Lebensphase, in deren Verlauf Jugendliche bzw. junge Erwachsene den 
Status der sozialen, wirtschaftlichen und psychischen Unabhängigkeit von der eigenen 
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Herkunftsfamilie bzw. auf der Makroebene betrachtet von der Elterngeneration erreichen 
bzw. erreichen sollen“ (Konietzka 2010:13).  
Zur Abgrenzung des jungen Erwachsenenalters vom Jugendlichen gehört die 
Übernahme von Erwachsenenrollen. Diese bestehen aus vier verschiedenen Teilbereichen: 
• „die berufliche Rolle (einschließlich der Rolle als ökonomisch selbstständig 
Handelnder) 
• die interaktiv-partnerschaftliche Rolle (einschließlich der Rolle als 
verantwortlicher Familiengründer) 
• die Rolle als Kulturbürger (einschließlich der selbstständigen Teilnahme am 
Konsumbereich) 
• die Rolle als politischer Bürger“ (Hurrelmann 1994: 42). 
 
Für einen jungen Menschen stellen diese Übergänge eine große Herausforderung dar. Die 
Übernahme von Verantwortung und Selbstständigkeit ist nur eine Sache, die es zu erlernen 
gilt. Es werden in Hinblick auf die eigene Zukunft viele Entscheidungen getroffen und damit 
der Lebenslauf geformt. Nicht nur die Wahl des Berufes oder der Ausbildung, sondern auch 
die Partnerwahl oder die Entscheidung zur Gründung einer eigenen Familie steht an. Der 
eigene Lebenslauf wird demnach in individuelle Bahnen geleitet. „With respect to the young 
adult years, it is important to keep in mind that major decisions and role changes in most areas 
of life are occurring during a relatively short, overlapping period for the majority of the 
population“ (Rindfuss 1991:498).  
 
3.3.1 STATUSPASSAGEN UND –ÜBERGÄNGE UND DIE „EREIGNISDICHTE“ 
Huinink (1995) spricht beim Übergang in das Erwachsenenalter von einer Statuspassage. In 
dieser wird der biografische Status einer Person auf unterschiedlichen Dimensionen 
neudefiniert. „Der Begriff des Statusübergangs kennzeichnet ein zentrales Lebensereignis, das 
zu einer signifikanten Veränderung der sozialen Position und der Lebensorganisation eines 
Akteurs führt und den weiteren Lebenslauf entscheidend beeinflusst“ (Huinink/Konietzka 
2007:46). Nach Meulemann (2001:46) passieren gerade in dieser Phase entscheidende 
Identitätsbildungen eines jungen Erwachsenen vor allem in den Bereichen: Beruf, Familie und 
Weltanschauung. 
Rindfuss (1991:496) schreibt dazu, dass „more demographic action occurs during 
these years than during other stage in the life course.“ Das bedeutet, dass nicht nur eine 
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höhere „demographische Ereignisdichte“ vorherrscht, sondern, dass es auch zu 
unterschiedlichen zeitlichen Abfolgen in dieser Lebensphase kommt (vgl. ebd.:13). Rindfuss 
(1991:498 nach Rossi und Rossi 1990) schreibt in Anbetracht der Diversität und Komplexität 
dieser Lebensphase: „Although this time of the life course is dynamic, it is not easy. Yet, 
interestingly, young adults have a more positive view of their life than any other age group” 
(ebd.:498). Die Dynamik in dieser Lebensphase ermöglicht den jungen Erwachsenen einen 
großen Spielraum hinsichtlich der persönlichen Lebensgestaltung. Sie werden sogar, um es in 
den Worten von Rindfuss (1991:499) zu sagen, als „engines of social change“ betrachtet. Sie 
haben die Möglichkeiten sich zu verändern, weitere Bildung zu erwerben, sie gehen neuen 
Erwerbstätigkeiten nach und ähnliches. „They are the soldiers involved in ground battles. 
Simply stated, young adults have more degrees of freedom than other people in order to 
respond to changing circumstances” (ebd.:499). 
 
3.3.2 RESSOURCENKNAPPHEIT 
Neben diesen verstärkten Möglichkeiten des persönlichen Einflusses der jungen Erwachsenen 
auf deren zukünftige Lebenswege, gibt es dennoch negative Aspekte zu erwähnen. Es soll 
demnach nicht aus den Augen verloren werden, dass diese Phase durch eine Knappheit von 
vorhandenen Ressourcen gekennzeichnet ist. „Young adults are likely to be lacking in power 
and in economic resources“ (Rindfuss 1991:499). Für Amerika ist beispielsweise 
nachgewiesen worden, dass erst in der Altersspanne der 40er und 50er Jahre eines Menschen 
das Einkommen ihren Gipfel erreicht. Im Vergleich dazu gilt für die Jahre davor, dass das 
Einkommen generell niedriger ist. Dies wirkt sich sowohl auf Männer als auf Frauen 
gleichermaßen aus. Im höheren Alter hingegen gibt es in Bezug auf den Genderaspekt eine 
größere Streuung der Höhe des Einkommens für Männer im Vergleich zu Frauen (vgl. 
ebd.:499). Neben der Höhe des Einkommens spielt auch der Besitz von Vermögen eine Rolle 
in dieser Phase. Dieses ist wiederum im Vergleich zu älteren Jahrgängen geringer. Beide 
finanziellen Faktoren (Einkommenshöhe und Besitz von Vermögen) verursachen wiederum, 
dass „the average young adult is likely to have experienced a substantial loss of economic 
resources during the transition to adulthood“ (ebd.:499). 
3.3.3 DAS »TIMING«  
Der Übergang in das Erwachsenenalter kann, wie in Kapitel 3.3.1 bereits beschrieben, als 
Statuspassage gesehen werden. Dabei ändert sich die eigene wirtschaftliche, soziale als auch 
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psychische Rolle der jungen Menschen. In vielen verschiedenen Lebensbereichen vollzieht 
sich eine Vielzahl von Übergängen. Die Abfolge der Übergänge, also des Timings, lässt 
unterschiedlichste Lebensläufe entstehen. Die Struktur des Lebenslaufs wird demnach „vor 
allem durch das Timing der verschiedenen Übergänge, die Verknüpfung zwischen 
Übergängen in verschiedenen Lebensbereichen sowie der Reihenfolge, in der diese erfolgen, 
definiert“ (Konietzka 2010:108f). 
Berger et al. (2009:202) hat beispielsweise herausfinden können, dass das Timing von 
Statuspassagen vom Bildungshintergrund der jungen Erwachsenen abhängt. Demnach bedingt 
die Bildung ein verändertes Timing hinsichtlich der Eheschließung, des Auszugs aus dem 
Elternhaus als auch der Familiengründung. Für einige junge Erwachsene steht der Abschluss 
einer beruflichen Ausbildung im Vordergrund, bevor der Auszug aus dem Elternhaus erfolgt. 
Erst das anschließende Ausüben einer Erwerbstätigkeit bringt für sie die finanzielle 
Unabhängigkeit, um sich einen eigenen Haushalt leisten zu können. Für die andere Gruppe 
der jungen Erwachsenen ist die Entscheidung des Auszugs aus dem Elternhaus „durch die 
Logik von Ausbildungsentscheidungen und beruflichen Erfordernissen geprägt“ (vgl. 
ebd.:202; nach Zinnecker et al. 1996; Sardei-Biermann/Kanalas 2006). Das betrifft 
hauptsächlich Ausbildungen auf tertiärer Ebene. Trotz des nötigen Auszugs können sie sich 
zwar noch nicht selbst ökonomisch ausreichend absichern, werden aber meist durch 
„staatliche Zuwendungen und elterliche Transferleistungen“ (ebd.:202; nach Zinnecker et al. 
1996; Sardei-Biermann/Kanalas 2006) finanziell versorgt. Den Grad der finanziellen 
Unabhängigkeit hat diese Gruppe damit noch nicht erreicht. „Insgesamt erweist sich die 
Auszugsneigung von Studierenden vor dem dargestellten Hintergrund als etwas höher als jene 
von Jugendlichen in beruflichen Ausbildungsgängen. Die höchste Auszugsrate und somit den 
frühesten Auszug aus dem Elternhaus weisen aber junge Erwachsene auf, die nur über ein 
geringes Bildungsniveau verfügen bzw. keine berufliche Ausbildung durchlaufen (vgl. Georg 
et al. 1994; Huinink/Konietzka 2004).  
Diese Entwicklungen bedingen ein unterschiedliches Timing und damit einen 
unterschiedlichen Verlauf von Lebensläufen. Die allgemeine Verlängerung von Bildungs- und 
Ausbildungsphasen verzögern unweigerlich den Eintritt in den Arbeitsmarkt. Diese 
Verschiebung des Timings in den letzten Jahren wirkt sich also sowohl auf das 
Auszugsverhalten aus dem Elternhaus, auf die Gründung von Lebensgemeinschaften oder 
Familien als auch auf das Erstheiratsalter aus. Diese Verschiebungen haben zur Konsequenz, 
dass es zu einer „Ausdehnung einer bestimmten Lebensphase“ (Konietzka 2010:161) kommt. 
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3.3.4 SPEZIFIKA UND SCHWIERIGKEITEN DER PHASE VON JUNGEN 
ERWACHSENEN 
Wie in den vorherigen Kapiteln aufgezeigt, ist die Phase der jungen Erwachsenen spannend 
und birgt eine Reihe von Herausforderungen. In Bezug auf die jungen Leute kommt Rindfuss 
(1991:505) zu einer Reihe von Thesen, warum diese Phase einerseits so fesselnd, andererseits 
dennoch schwierig zu erforschen ist: 
 Die jungen Erwachsenenjahre sind von einer besonders hohen Dichte von 
demographischen Ereignissen im Vergleich zu älteren Generationen gekennzeichnet. 
 Die Reihenfolge von Ereignissen, wie die Dauer des Schulbesuchs sowie die 
Entwicklung von familiären Ereignissen, sind von einer hohen Diversität geprägt. Es 
ist aber nicht ausgeschlossen, dass junge Frauen oder Männer ähnliche Wege in ihren 
Leben einschlagen.  
 In Bezug auf Normen und Werte gibt es in den verschiedenen Gesellschaften 
unterschiedlichen Haltungen. Individuelle Lebensläufe von jungen Menschen können 
demnach ordnungsgemäß, also den Normen und Werten einer Gesellschaft 
entsprechend oder entgegen den herkömmlichen Erwartungen gestaltet sein. 
  Zum Schluss können die vielen Übergänge, die die Phase von jungen Erwachsenen 
prägen, verschwommen oder klar abgegrenzt sein. Ein Beispiel für einen markanten 
Übergang stellt die Geburt eines Kindes dar. Übergänge von Schule zu Beruf können 
verschwommen sein, wenn diese simultan ausgeübt werden. Mit zunehmender 
Studiendauer steigt auch die Dauer und Anzahl der Jobs und damit der 
Verschwommenheit zwischen den unterschiedlichen Übergängen (vgl. ebd.:505). 
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4 ARMUTSFORSCHUNG 
Der folgende Teil dieser Arbeit soll vor allem Klarheit in das Thema Armut und der damit 
einhergehenden Komplexität geben. Zu Beginn steht ein geschichtlicher Aufriss, dessen Ziel 
die Beschreibung des historischen Werdegangs der Armutsforschung ist. In weiterer Folge 
sollen grundsätzliche Unterschiede von Definitionen und Konzepten von Armut aufgezeigt 
werden. Besonders wird auf das Konzept der dynamischen Armutsforschung eingegangen. 
Dieses Konzept spielt im methodischen Teil eine bedeutende Rolle. Den Abschluss dieses 
Kapitels markieren Thesen der dynamischen Armutsforschung, die als Grundlage für die 
Hypothesenbildung dienen sollen. 
 
4.1 GESCHICHTLICHER AUFRISS ÜBER ARMUT UND DEM WERDEGANG 
DER SOZIALHILFE 
Der folgende Teil dieser Arbeit beginnt mit einem allgemeinen geschichtlichen Aufriss, um 
die Nachvollziehbarkeit der anschließenden Begriffsdefinitionen rund um die Messung von 
Armut besser verstehen zu können.  
Wagt man einen geschichtlichen Rückblick, so war unter dem Begriff „Armut“ nicht in 
jeder gesellschaftlichen Epoche dasselbe zu verstehen. Dietz (1997) meint dazu: „Das 
unterschiedliche Verstehen von Armut – und die zwangsläufige definitorische Verwirrung – 
ist insofern vielmehr Ausdruck zeitlich und räumlich divergierender Standardisierungen von 
Grundbedürfnissen, Lebensbedingungen und -qualitäten, von denen Unterversorgungen und 
Substandards als Armut abgeleitet wurden“ (ebd.:83). 
 In den naturnahen, frühgesellschaftlichen Gemeinschaften war das Hauptziel der 
Bevölkerung vor allem das physische Überleben. Die Veränderungen der Wohnumgebung, 
bedingt durch Umwelteinflüsse wie dem Verlauf der Jahreszeiten, mussten durch geeignete 
Verhaltensweisen bewältigt werden. Schaffte man das nicht aus eigener Hand, so war es im 
frühen Mittelalter weit verbreitet von der Unterstützung der Kirche zu leben. „Schließlich war 
es ja Aufgabe der Kirche, den Armen zu helfen, wofür regelmäßig ein Drittel oder ein Viertel 
der kirchlichen Einkünfte bestimmt war“ (Geremeck 1991:23). Zu dieser Zeit hat man der 
Armut noch keinen Wert zugeschrieben, da es „von der göttlichen Gnade ab[hängt], ob man 
mit Reichtum oder mit Macht beschenkt oder zu Ohnmacht und Armut verurteilt wird; der 
Mensch muß die ihm auferlegte Lage in Demut hinnehmen“ (ebd. 23). Mit der Zeit haben 
sich die gesellschaftlichen Strukturen verändert und die Abgabe von Almosen von den 
Reichen an die stetig wachsende Anzahl der Armen war schon bald nichts 
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Außergewöhnliches mehr, jedoch „bei dem Gebot der katholischen Religion, Almosen zu 
geben, ging es im Kern nicht um das physische Wohlergehen der Armen, sondern um das 
moralische Wohlergehen der Reichen“ (Coser 1992:35). Die Vergabe von Almosen war nicht 
nur den Reichen vorbehalten, sondern auch den kirchlichen, karitativen Einrichtungen, die zu 
dieser Zeit eine wichtige Stellung in der Gesellschaft hatten. Eine Gegenreaktion, die so 
genannte „pauper Christi“, formierte sich gegen den Reichtum der Kirche und des Klerus‘ 
und rief damit zur freiwilligen Armut auf, die mit einer Bewegung von Bettelmönchen ihren 
Höhepunkt fand (vgl. Strang 1970). Zusätzlich zu diesen freiwillig Armen, gab es im 
Mittelalter noch die Masse der „arbeitsfähigen, handarbeitenden Armen, die völlig 
konjunkturabhängig waren und nie auf eine selbstständige Existenz hoffen konnten; die 
arbeitsfähigen, jedoch arbeitsentwöhnten, arbeitsunwilligen und arbeitsscheuen Bettler; [und] 
die erwerbsbehinderten und arbeitsunfähigen Almosenempfänger“ (Strang 1970:3 nach 
Burghardt 1966). Es konnte sich jedoch im Mittelalter so etwas wie eine „Unterhaltsquelle“ 
etablieren (vgl. Strang 1970). Nach Dörge und Nöldner (1966) waren „die tragenden Säulen 
der sozialen Sicherung im Mittelalter die traditionellen Formen der Großfamilie und 
Nachbarschaften, der Dorfgemeinschaften und Grundherrschaften, der Zünfte und Gilden, der 
kirchlichen und berufsständischen Armenpflege. Diese mittelalterlichen Daseinsverbände und 
Wirtschaftseinheiten gaben vorbeugend allen ökonomisch schwachen Elementen einen Halt“ 
(Strang 1970:6).  
Mit dem 13. und 14. Jahrhundert wurde die Nutzung der eigenen Arbeitskraft vor allem 
für kleinere Bauern immer wichtiger. Ernteausfälle, kleine Flächen für die landwirtschaftliche 
Bewirtschaftung sowie die spärliche Vorratshaltung führte meist zu einer Armutsbedrohung. 
Viele sahen die mehr oder weniger freiwillige Knechtschaft bei Feudalherren erstmals als 
einzigen Ausweg aus dieser prekären Situation. „Seit Beginn der Industrialisierung 
verlagerten sich die Abhängigkeiten von Verarmung von der ‚natürlichen‘ Bedrohung auf den 
(Re-)Produktionsfaktor Arbeitskraft als intermediäre Größe der Existenzsicherung“ (Dietz 
1997:84). Problematisch dabei war, dass es mehr Arbeitssuchende als Arbeitsplätze gab und 
dies wiederum zu einer Verelendung und Verarmung der Bevölkerung vor allem in den 
Städten führte (vgl. Geremek 1991). Mit dem Pauperismus, welcher die Aufgabe des eigenen 
Besitzes aufgrund von ökonomischen Gründen bezeichnet, konnte sich das Betteltum in den 
Städten entwickeln. Nicht nur die Arbeitsunwilligen, sondern auch einige Arbeitswillige, die 
aber keine Arbeit fanden, schlossen sich der Gruppe der Bettler zwangsläufig an (vgl. Strang 
1970). Um dieses Betteltum zu kontrollieren, stellte man in einigen deutschen Städten eigene 
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Bettelordnungen auf (vgl. Dietz 1997). Die Armut war fortan mit Faulheit, Betrug und Gier 
assoziiert und erhielt dadurch einen negativen Beigeschmack.  
Mit der einsetzenden Säkularisierung entwickelten sich vom 14. bis zum 16. 
Jahrhundert Sozialreformen bspw. die von Luther, Calvin, Hutten, Melanchthon oder Zwingli, 
die die Sozialstruktur prägten und veränderten (vgl. ebd.:34). Damit einhergehend wurde auch 
die Armenpflege zu dieser Zeit „allmählich säkularisiert und kommunalisiert. Die Städte 
übernahmen die Oberaufsicht, konzentrierten die Armenmittel, setzten Bettelvögte zur 
Überwachung der Bedürftigen ein, ordneten die allgemeine Arbeitspflicht als obersten 
Grundsatz der Armenpflege an, schlossen Arbeitsscheue von jeglicher Betreuung aus und 
vertrieben die stadtfremden Bettler aus den Mauern der Gemeinde“ (Strang 1970:17f). Der 
sparsame Umgang mit Geld derjenigen, die überhaupt eine Arbeit hatten, war Gang und 
Gäbe. Im Laufe der Zeit wurde ferner die Höhe der Almosen immer weiter reduziert, wodurch 
eine weitere „materielle Stütze der Lebensbedingungen der Armen“ (Dietz 1997:35; zit. nach 
Vodruba 1985) wegfiel.  
Im 18. und 19. Jahrhundert kam es zu einer Massenverelendung, bedingt durch „die 
Bevölkerungsentwicklung und die industrialbedingte Verlagerung gesellschaftlichen 
Reichtums von ländlichen und manufakturellen zu kapitalistischen Produktionsformen […], 
zu einer neuerlichen Entwertung traditionell-agrarischer Arbeitsformen und zur massenhaften 
Proletarisierung der Menschen“ (Dietz 1997:41). Ebenso trat die ständische 
Armenfürsorgepolitik immer mehr in den Hintergrund, ausgelöst durch den immer wichtiger 
werdenden Einsatz der eigenen Arbeitskraft aufgrund des ökonomischen Wandels. Die 
Herausbildung des Wohlfahrtsstaates fand zu dieser Zeit ihren Anfang. Der Umstand einen 
Arbeitsplatz zu haben, sicherte keinesfalls den Ausschluss aus der Armut. Im Gegenteil, die 
Kluft zwischen Armut - trotz Arbeit - und Reichtum wurde immer größer. Einhergehend mit 
der strengeren Prüfung der Bedürftigkeit fielen wiederum viele durch das „soziale Netz“ der 
Armenfürsorge. Durch die Einführung der Sozialversicherung wurde ab den 1880er Jahren 
die Armenfürsorge immer weiter in den Hintergrund gedrängt. In den darauffolgenden Jahren 
wurden neben der Einführung von Kranken- und Unfallversicherung auch die 
Höchstarbeitszeit festgelegt. Bis zum zweiten Weltkrieg gab es eine immer besser ausgebaute 
soziale Sicherung für das Volk in Österreich (vgl. Talós 2005). Zur Zeit des 
Nationalsozialismus fanden erneut Zuchthäuser, Besserungsanstalten und Straflager ihren 
Höhepunkt. Viele Menschen (Bettler, Obdachlose), die die Arbeit ablehnten, wurden so 
versucht zu „korrigieren“ (vgl. Dietz 1997). Ein leichter Rückschritt der sozialen Sicherung 
machte sich zu dieser Zeit bemerkbar. Erst mit den 1950er Jahren kam „der Ausbau des 
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österreichischen Sozialstaates im Wesentlichen […] in Gang“ (Talós 2005:16). Mit den 
1970er Jahren traten die Länder-Sozialhilfegesetze als Fortführung der Armenfürsorge immer 
mehr in den Vordergrund. Damit sollte die materielle Existenz von immer weiteren Kreisen 
der Bevölkerungen gesichert werden. Diese Sicherung erfolgte durch die Sozialhilfe, die seit 
dem „19. Jahrhundert auf den […] Prinzipien der Subsidiarität, d.h. der Nachrangigkeit 
staatlicher Hilfe“ (ebd.:18) ausgelegt ist. “Sozialhilfe ist nachrangig gegenüber dem Einsatz 
der eigenen Arbeitskraft, eigenen oder familiären materiellen Ressourcen und bestehenden 
gesetzlichen Leistungsansprüchen“ (ebd.:24). 
Ein Problem des Sozialstaates ist das der Verbundenheit von Erwerbstätigkeit und 
Versicherung. Fakt ist, dass dadurch einige Menschen nicht in den Genuss von Leistungen 
aus dem sozialen Netz kommen und demnach einem stärkeren Verarmungsrisiko ausgesetzt 
sind. Das betrifft Menschen, „die dieses Kriterium aus Gründen familiärer Arbeit, 
Behinderung oder Arbeitslosigkeit nicht realisieren bzw. realisieren können“ (ebd.:35). Junge 
Erwachsene sind im Kreis der Betroffenen ebenso des Öfteren inkludiert, da in diesem 
Lebensabschnitt öfters Ausbildungen in Form von Studium oder Schule absolviert werden. 
Durch die Verlängerung von Ausbildungsdauern verschiebt sich einhergehend auch der 
Eintritt in den Arbeitsmarkt (vgl. Konietzka 2010). Talós (2005) schreibt weiter, dass das 
Leistungssystem bestehende Ungleichheiten reproduziert. So sind es meist Frauen, die von 
weniger hohen Sozialtransfers aufgrund von niedrigeren Löhnen, öfters in der ökonomischen 
Abhängigkeit ihrer Männer bleiben (vgl. Talós 2005:35). Seit den 1980er Jahren hat es einen 
leichten Abfall von Einkommens- und Produktivitätsraten gegeben, wodurch weniger in den 
Sozialtopf Österreichs einbezahlt wurde. Gleichzeitig stieg das Durchschnittsalter der 
Bevölkerung und die Geburtenrate sank. Das aus diesem Grund entstandene 
Finanzierungsproblem des österreichischen Sozialsystems, führte sukzessive zu Kürzungen in 
den Sozialleistungen und dies wiederum zu einer Vergrößerung des Armutsrisikos von 
bestimmten Gruppen. „Betroffen von der Armutsgefährdung sind u.a. Haushalte von 
Alleinerziehenden, kinderreichen Familien und von MigrantInnen sowie Haushalte mit 
langzeitarbeitslosen Mitgliedern, mit einer Person mit körperlicher Behinderung und mit 
diskontinuierlichen Beschäftigungen“ (ebd.:57; nach Förster/Heitzmann 2002; Till-Tentschert 
et al. 2005). Junge Erwachsene sind vor allem für ihre teilweise diskontinuierlichen 
Beschäftigungen bekannt, wenn sich diese beispielsweise noch in Ausbildung befinden. Das 
führt wiederum dazu, dass sie ein höheres Risiko für Armutsphasen eingehen. Seit dem 
1.9.2010 gibt es in einigen Bundesländern Österreichs die sogenannte bedarfsorientierte 
Mindestsicherung, die die bundesländerweit geregelte Sozialhilfe ablösen soll. Diese 
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Mindestsicherung wiederum dient als Armutsprävention. Bisher wurde sie in fast allen 
Bundesländern Österreichs eingeführt5 (www.help.gv.at). 
 Bei all diesen geschichtlichen Entwicklungen rund um die soziale Sicherung gibt es 
dennoch eine sogenannte „Transferarmut“ die besagt: „Weder Erwerbseinkommen noch 
soziale Sicherungssysteme schließen Verarmungsrisiken und Armut aus“ (Talós 2003:184). 
Nachfolgend sollen nun einige gängige Armutskonzepten und deren unterschiedliche 
Zugänge zur Messung von Armut diskutiert werden. 
 
4.2  DEFINITIONS- UND MESSKONZEPTE VON ARMUT 
Armut zu messen oder zu definieren ist kein leichtes Unterfangen. Dies zeigt sich immer 
wieder, wenn vom Phänomen Armut in der politischen oder wissenschaftlichen Diskussion 
die Rede ist. „Es existiert eine Vielzahl von Armutsbegriffen und Verwendungskontexten“ 
(Mau/Verwiebe 2009:193). Die Autoren zählen beispielsweise folgende Armutsbegriffe auf: 
„extreme Armut, absolute Armut, relative Armut, traditionelle versus neue Armut, working 
poor, d.h. Armut bei Berufstätigen“ (ebd.:193; Hervorhebungen im Original). Die Armuts- 
und Sozialberichtserstattung hat in diesem Zusammenhang vor allem zwei Aufträge: Afu der 
einen Seite versucht sie „umfassende und zuverlässige Informationen über die Prozesse des 
sozialen Wandels und seine Auswirkungen zu erlangen, die für die politische Gestaltung 
dieses Wandels unerlässlich sind“ (Groh-Samberg 2009:29). Auf der anderen Seite liefert sie 
wertvolle Daten für die Erforschung der Ungleichheit in der Gesellschaft und dient zugleich 
als gesellschaftliche Aufklärungsfunktion (vgl. Noll 1999). Seit Beginn der Berichterstattung 
wird gesagt, dass es zu einem „Spannungsverhältnis zwischen einer 
ungleichheitssoziologischen und einer sozialpolitisch orientierten Armutsberichtserstattung“ 
(Groh-Samberg 2009:29) kommt.  
In Deutschland gab es in den 50er Jahren zunächst eher kleinere Studien zu 
sozialpolitischen Reformen. Der Grund war die Aufarbeitung der Auswirkungen der 
Nachkriegszeit über die armutsbetroffene Bevölkerung. Umgekehrt sind die Untersuchungen 
über Armut in den 60er Jahren auf ein Minimum geschrumpft (vgl. Leibfried 1995). Geißler 
(1976) befasst sich erstmals mit einer Korrektur der Berechnung der Einkommensarmut, die 
in der Mitte der 1970er Jahre ihren absoluten Tiefpunkt erreichte. Er führt in diesem 
Zusammenhang den Begriff der „neuen Armut“ ein. „Das Schlagwort der „Neuen Armut“ ist 
in der Folgezeit immer wieder neu besetzt worden und verweist darauf, dass die 
                                               
5
 Ausnahme Oberösterreich; Stand: Februar 2012 
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Armutsforschung neben den Fragen der Definition und empirischen Messung immer auch von 
umfassenderen zeitdiagnostischen und gesellschaftspolitischen Debatten um die Interpretation 
der Armut begleitet ist“ (Groh-Samberg 2009:34). Bis zu den 1990er Jahren gab es vor allem 
die Studie von Hauser et al. (1981), die prägend für die Armutsberichterstattung in 
Deutschland gewesen ist. Die Bundesrepublik selbst hat diese Arbeit jedoch nicht offiziell 
anerkannt, da sie die Armut im eigenen Land nicht wahrhaben wollte und damit 
argumentierte, dass jene, die von Armut betroffen seien ohnehin Anspruch auf Sozialhilfe 
hätten. Diesem Pionierprojekt folgend entstanden eine Reihe von inoffiziellen Analysen, die 
mit der deutschen Einzigartigkeit der relativen Einkommensarmut sowie des Lebenslagen-
Ansatzes6 arbeiteten. 
In den folgenden Kapiteln wird nun auf die gegenwärtig häufig verwendeten begrifflichen 
Differenzierungen von Armutsbegriffen eingegangen. Die ausführliche Behandlung sowie 
vollständige Erschließung jedes in der Literatur existierenden Armutskonzeptes würde den 
Rahmen dieser Arbeit sprengen. Die folgenden Punkte stellen daher keinen Anspruch auf 
Vollständigkeit in Hinblick auf die Vielzahl der Messmöglichkeiten von Armut. Es soll neben 
der Unterscheidung von absoluten und relativen Armutskonzepten vor allem der Aspekt der 
dynamischen Armutsforschung beleuchtet werden. Dieser bildet zugleich die Grundlage der 
vorliegenden Arbeit. 
 
4.2.1 ABSOLUTES ARMUTSKONZEPT 
Das absolute Armutskonzept geht auf Benjamin Seebohm Rowntree zurück, der erstmals 
1901 mit seiner Studie in der Provinzstadt York Aufsehen erregte. Er führte die begriffliche 
Unterscheidung zwischen primärer und sekundärer Armut ein. Erstere tritt dann auf, wenn die 
Einkommenslage der Familie nicht ausreichend, für die Aufrechterhaltung der „minimum 
necessaries for the maintenance of merely physical efficiency“ (Dietz 1997:85), ist. Das 
Konzept der sekundären Armut geht davon aus, dass das Haushaltseinkommen zwar 
eigentlich genügend groß wäre um die bloße physische Fähigkeit aufrecht zu erhalten, „aber 
in Teilen für andere Ausgaben aufgewendet [wird]“ (ebd.:85). Damit wurde erstmals eine 
Differenzierung zwischen einer Existenzgrenze und dem Ausdruck von Lebensqualität 
unternommen (vgl. ebd.:85). Rowntree beschäftigte sich in seiner Studie mit einer selbst 
berechneten Überlebensgrenze, deren Grundlage die drei Indikatoren Ernährung, Wohnen und 
Haushaltsartikel bildeten. Durch komplexe Berechnungen der Durchschnittsausgaben der 
                                               
6
 Siehe Kapitel 4.2.2.2. 
  
 
 22 
jeweiligen Indikatoren und der „in-Bezug-Setzung“ zu Bevölkerungsgruppen ließen ihn auf 
„das relative Ausmaß von primärer und sekundärer Armut in York zu dieser Zeit“ (ebd.:85) 
schließen.  
In der heutigen Zeit findet das Konzept der absoluten Armut kaum Anwendung, da es 
einige Schwierigkeiten aufwirft. Die Grundlage dieses Konzepts bildet die Vorstellung einer 
absoluten Schwelle bei der Versorgung von Gütern oder Einkommen. Wird diese absolute 
Grenze unterschritten, dann wird dies „als ein Mangel an in der betreffenden Gesellschaft 
üblichen Konsummöglichkeiten“ (Rosner 2003:16) verstanden. Das Problem dieses Konzepts 
ist es überhaupt „eine minimale Versorgung mit Gütern zu bestimmen“ (Rosner 2003:16). 
„Eine absolute Definition von Bedarfen geht davon aus, daß es einen festen Maßstab gibt, der 
sich nicht über die Zeit ändert“ (Piachaud 1992:64). Neben dieser zeitlichen Perspektive der 
Unveränderlichkeit von Bedarfen, ignoriert die absolute Sichtweise auch die wirtschaftlichen 
Veränderungen (Teuerungen, Inflationen usw.) und damit einhergehend die Veränderungen 
von Preisniveaus in einer Gesellschaft. Dies macht die Anwendbarkeit sowohl innerhalb einer 
Gesellschaft schwierig, als auch zwischen verschiedenen Ländern mit unterschiedlichen 
Lebensstandards (vgl. Dietz 1997). 
Dem absoluten Armutskonzept wird heutzutage des Weiteren vorgeworfen, lediglich 
von der Unfähigkeit zum physischen Überleben auszugehen, um als arm zu gelten. Das 
alleinige Kriterium stellt die Aufrechterhaltung der eigenen Subsistenz dar. „Unstrittig ist, daß 
dieser Begriff – ungeachtet der Tatsache, daß Fälle von absoluter Armut auftreten – auf 
differenzierte, postindustrielle Gesellschaften nicht anwendbar ist, da sich die soziale Existenz 
in einem reichen und hochentwickelten Land wie beispielsweise der Bundesrepublik nicht auf 
die rein materielle Sicherung von Nahrung, Kleidung und Obdach beschränken läßt“ (Dietz 
1997:87, nach Schäuble 1984 und Chassé 1988). Das Konzept der absoluten Armutsmessung 
scheint vor diesem Hintergrund keine wirklich gute Möglichkeit zu sein, um Armut in einem 
Land zu messen oder vergleichende Analysen über Landesgrenzen hinweg vorzunehmen. 
„Jeder Versuch, in einem Bereich ein absolutes Minimum anzugeben, eine untere Grenze zu 
ziehen, bleibt angreifbar“ (Piachaud 1992:65). Aus diesem Grund wird in der Literatur meist 
mit relativen Armutskonzepten gearbeitet. Es kann jedoch gesagt werden, dass der Ansatz von 
Rowntree und seine Berechnungen des physischen Existenzminimums noch heute in 
Konzepten der Armutsmessung wiedergefunden werden können, die einen monetären oder 
einkommensbezogenen Armutsbegriff verwenden (vgl. Dietz 1997).  
In den 1980er Jahren hat Sen (1983, 1988) die Definition von Armut aus absoluter Sicht 
am stärksten verteidigt. Er hat behauptet, „daß zwar Güter, die ein Mensch benötigt, in der 
  
 
 23 
Zeit und zwischen Gesellschaften variieren, daß aber die wesentlichen 
Handlungsnotwendigkeiten, denen diese Güter dienen, absolut und invariant seien“ (Piachaud 
1992:64). Als Beispiel erwähnt er das Bedürfnis eines Menschen zu reisen. Es wäre demnach 
egal, ob Individuen mit dem Fahrrad oder mit dem Flugzeug verreisen - Hauptsache es 
besteht generell die Möglichkeit zu reisen. Ferner hat Sen betont, dass es „einen 
Mindestbedarf an Nahrung, von sozialer Beteiligung und von Freisein vor sozialer Ächtung“ 
(Piachaud 1992:65) in der Gesellschaft gäbe, jedoch hat er nicht näher definiert, wie dieser 
Mindestbedarf bzw. das Grundbedürfnis auszusehen habe. Unklar ist noch dazu, wer über 
absolute Grundbedürfnisse der Menschheit entscheiden soll. Letztendlich haben wiederum 
viele Kritiker bereits Mitte der 1980er Jahre Sens Verteidigungsversuch bemängelt. Sie haben 
sogleich darauf hingewiesen, dass Sen selbst nur einen relativen Armutsbegriff verwende, da 
er abermals alles in Relation zur Gesellschaft gesehen hätte (vgl. Piachaud 1992).  
Zur Relativität von Armutskonzepten wird nun in den nachfolgenden Kapiteln 
eingegangen. 
  
4.2.2 RELATIVE ARMUTSKONZEPTE 
Im Gegensatz zum absoluten Armutskonzept reagieren relative Konzepte auf die 
Veränderungen in der Gesellschaft. Im Zeitverlauf ändern sich die Bedarfe von Gütern des 
täglichen Lebens. Zum Beispiel bedingen die Erfindung des Stroms und die damit verbundene 
Nutzung von elektrischen Geräten einen solchen Wandel. Der Bedarf von Strom war 
beispielsweise für Höhlenmenschen nicht relevant, während er heutzutage kaum mehr 
wegzudenken ist und sogar als soziale Norm angesehen wird (vgl. Piachaud 1992). 
Unter relativer Armut ist daher „ein Mangel an Mitteln zu verstehen, der zur Sicherung 
des Lebensbedarfs aus dem jeweils historisch geltenden, sozialen und kulturellen, typischen 
Standard einer jeweiligen Gesellschaft beruht. Der normativ zu bestimmende Grad des 
Unterschreitens jener Standards wird dabei als Armutsgrenze definiert und kann als sozio-
kulturelles Existenzminimum bezeichnet werden“ (Hauser/Neumann 1992:246). Armut wird 
in diesem Kontext also in Relation zur Gesellschaft gesehen. Die Multidimensionalität, die 
der Begriff Armut beinhaltet, schließt sowohl materielle und immaterielle, als auch objektive 
und subjektive Dimensionen von Armut mit ein. Eine einheitliche Definition, welche 
Bereiche/Dimensionen/Aspekte nun in Relation zur Gesellschaft gestellt werden, gibt es bis 
jetzt nicht. Die Vielfalt von Konzepten, die den relativen Armutsbegriff verwenden, lassen 
sich in groben Zügen auf zwei Ansätze zurückführen. Einerseits gibt es den 
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Ressourcenansatz, der sich hauptsächlich der monetären Seite von Armut zuwendet und 
andererseits den Lebenslagenansatz, der ein ganzes Set von Indikatoren zur Messung 
berücksichtigt (vgl. Kargl 2004). Der Ansatz der relativen Deprivation wird je nach Literatur 
entweder als eigenständiger Ansatz oder unter dem Lebenslagenansatz subsummiert. 
 
4.2.2.1 DER RESSOURCENANSATZ – ARMUT ALS MANGEL VON EINKOMMEN 
Wird in der Forschung vom Ressourcenansatz gesprochen, so werden dabei hauptsächlich 
ökonomische Ressourcen in die Analyse einbezogen. Wenn ein Mangel an Ressourcen 
festgestellt wird und damit das soziokulturelle Existenzminimum einer Gesellschaft nicht 
erreicht wird, so gilt ein Mensch als arm bzw. armutsgefährdet. Monetäre Ressourcen sind 
zum Beispiel Einkommen, Vermögen, Arbeitskapazität, private Übertragungen und 
Unterstützungen sowie staatliche Transferleistungen (vgl. Hauser/Neumann 1992). Im 
Vergleich zur soziologischen Austauschtheorie7, wo der Ressourcenbegriff sowohl materielle 
als auch immaterielle Dimensionen umfasst, wird dieser in Bezug auf Armut ausschließlich 
auf den materiellen Aspekt beschränkt. Der Ressourcenansatz ist deshalb so attraktiv in der 
Armutsforschung, da die „empirische Umsetzung relativ leichter zu operationalisieren [ist] als 
Lebenslagenkonzepte oder Konzepte sozialer Ausgrenzung“ (Kargl 2004:3). 
Im Grunde wird beim Konzept der relativen Einkommensarmut das gewichtete 8 , 
individuelle Einkommen von Personen oder Haushalten in Relation zum Medianeinkommen 
einer Gesellschaft gesetzt.9 Dabei wird ein so genanntes gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen 
oder auch Äquivalenzeinkommen berechnet. In die Berechnung des äquivalisierten 
Haushaltseinkommens fließen sowohl die Anzahl der Mitglieder eines Haushaltes als auch 
deren Alter in unterschiedlicher Stärke mit ein. Mit dieser Gewichtungsmethode lässt sich 
eine Maßzahl für den materiellen Lebensstandard jedes einzelnen Haushaltsmitgliedes 
erzeugen, mit der es möglich ist Haushalte mit unterschiedlicher Zusammensetzung zu 
vergleichen. „Unterstellt wird bei der Äquivalisierung von Haushaltseinkommen, dass mit 
zunehmender Haushaltsgröße und abhängig vom Alter der Kinder eine Kostenersparnis durch 
gemeinsames Wirtschaften erzielt wird (economy of scale)“ (Statistik Austria/EU-SILC 
2009:30). 
                                               
7
 Siehe: Fuchs-Heinritz et al.: Lexikon zur Soziologie. Begriff „Austausch“ 
8
 Zur Gewichtungsmethode des von Einkommen im Kontext des Haushaltes siehe im gleichen Kapitel weiter 
unten. 
9
 „Aufgrund der Sensibilität des arithmetischen Mittels für Ausreißer im obersten Einkommensbereich und den 
Schwierigkeiten in der Erfassung hoher Einkommen wurde argumentiert, das arithmetische Mittel sei ein 
weniger robustes Maß der Einkommensverteilungsrechnung als der Median.“ (Groh-Samberg/Goebel 2007:398) 
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Wie die untenstehenden Beispiele exemplarisch zeigen, nimmt man für eine alleinlebende 
Person den Gewichtungsfaktor „1“ an. Dieser Faktor wird als Referenz betrachtet und bildet 
damit das Konsumäquivalent. Für jede weitere erwachsene Person in einem Haushalt wird für 
den gestiegenen Ressourcenbedarf ein Konsumäquivalent von 0,5 hinzugerechnet. Kinder 
werden mit 0,3 Konsumäquivalenten in die Gewichtung des Haushalts mit einbezogen. Durch 
die Division des Haushaltseinkommens und deren Konsumäquivalente, gelangt man zum 
äquivalisierten Haushaltseinkommen der jeweiligen Haushaltsmitglieder.  
 
Beispiel 1: Eine Person hat ein Konsumäquivalent (KÄ) von 1. 
Beispiel 2: Zwei Erwachsene haben ein KÄ von (1 + 0,5 = 1,5) 
Beispiel 3: Eine erwachsene Person und ein Kind haben ein KÄ von (1 + 0,3 = 1,3) 
Beispiel 4: Zwei Erwachsene und zwei Kinder haben ein KÄ von (1 + 0,5 + 0,6 = 2,1) 
Und so weiter… 
 
Wie bereits erwähnt werden durch diese Gewichtungsmethode Vergleiche zwischen 
unterschiedlichsten Haushaltszusammensetzungen in einer Gesellschaft ermöglicht. Durch 
diese Berechnungsweise kann man beispielsweise ermitteln, wie viele Personen eines Landes 
sich im unteren Einkommensviertel, -quintil oder -dezil befinden. Die Statistik Austria hat in 
der Studie „Armutsgefährdung und Lebensbedingungen in Österreich - Ergebnisse aus dem 
EU-SILC 2009“ im Auftrag des BMASK10 berechnet, dass den 826.000 Personen „aus dem 
untersten Einkommenszehntel in Österreich maximal 11.235 Euro pro Jahr zur Verfügung 
stehen, dem obersten Einkommenszehntel hingegen mindestens 34.454 Euro“ (BMASK 
2011:31). 
Um nun über das Ausmaß von Armutsgefährdung in einem Land Auskunft zu 
erhalten, muss man dafür das äquivalisierte Haushaltseinkommen mit einem bestimmten 
Schwellenwert vergleichen. Diese Schwelle steigt und ändert sich von Jahr zu Jahr. „Einer 
Eurostat Definition folgend, wird die Schwelle auf Basis von 60 % des mittleren 
Äquivalenzeinkommens berechnet und an die jeweilige Haushaltszusammensetzung 
angepasst“ (ebd.:44). Für das Jahr 2009 ergibt sich damit ein Schwellenwert von 994 Euro 
(= Jahreszwölftel; 11.932 Euro Jahreseinkommen; 60 % des Medians) Dieser Betrag ergibt 
sich aus dem Einkommen aus Erwerbsarbeit, als auch Einkommen aus Unterhaltszahlungen 
und anderen Privateinkommen. Die weitere Bemessung des äquivalisierten 
Haushaltseinkommens geschieht wieder anhand der bereits oben beschriebenen 
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 Bundesministerium für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz 
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Gewichtungsskala, wodurch sich entsprechend der Schwellenwert erhöht. Im Jahr 2009 waren 
in Österreich laut der Schätzung anhand der Daten des EU-SILCS, 12 % der Bevölkerung 
armutsgefährdet (vgl. ebd.:44ff). Die Variation der Höhe der Armutsgefährdungsschwellen 
lässt unterschiedliche Betrachtungsweisen auf das Ausmaß von Armutsbetroffenheit zu. Die 
Annahme von 60 % des Medians dient hauptsächlich der internationalen Vergleichbarkeit. 
Gleichzeitig empfiehlt die EU „mehrere Schwellenwerte als Richtwert zu niedrigem 
Einkommen darzustellen“ (BMASK 2009:47). Nimmt man nun niedrigere Schwellen an, 
verändert sich dementsprechend die Quote der armutsbetroffenen Bevölkerung. Bei einer 
Annahme von 40 % des Medians waren im Jahr 2009 immerhin noch 3 % der 
österreichischen Population von Armutsgefährdung betroffen.  
 
Probleme und Kritik 
Ein Problem dieses Konzepts der relativen Einkommensarmut ist, dass nicht ersichtlich ist, 
wie die Verteilung des verfügbaren Haushaltseinkommens auf die Mitglieder erfolgt. Durch 
die vielfache Annahme, dass die Verteilung der Ressourcen innerhalb eines Haushaltes 
gleichmäßig und altersgemäß verläuft, wird damit einhergehend häufig „die Benachteiligung 
von Frauen, Kindern oder alten Menschen ausgeblendet“ (Groh-Samberg 2009:42). Ein 
weiterer Kritikpunkt betrifft die Gewichtung zur Berechnung des Äquivalenzeinkommens. Es 
wird zum Teil eine genauere Gewichtung nach dem Alter gefordert, sowie die Einbeziehung 
der Tatsache, dass in einem Mehrpersonenhaushalt auch Einsparungen entstehen können. 
Abgesehen von den zwei genannten Kritikpunkten wird noch die unterschiedliche Erhebung 
des Einkommens diskutiert. In einigen Studien wird das Haushaltsnettoeinkommen über den 
Haushaltsvorstand abgefragt, welches meist von Steuern bereinigt angegeben wird. In anderen 
wiederum wird dezidiert nach dem Einkommen der jeweiligen Haushaltsmitglieder im Detail 
gefragt. In anderen Studien gibt es für die Erhebung des Einkommens lediglich 
Einkommensklassen. 
Das Konzept des Ressourcenansatzes ist also sowohl von Vorteilen (leichtere 
Operationalisierung), als auch von Nachteilen (Ungleichverteilung der Ressourcen, 
Gewichtungs- und Erhebungsproblem) gekennzeichnet. Trotzdem findet dieses Konzept in 
der Armutsforschung eine häufige Anwendung. Auch in dieser Arbeit soll mit dem 
Ressourcenkonzept gearbeitet werden. Es sollen gleichzeitig mehrere Armutsschwellen in der 
Analyse berücksichtigt werden. Zu den genaueren Details der verwendeten Armutsgrenzen 
soll auf das Kapitel 6.3.1 verwiesen werden. 
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4.2.2.2 LEBENSLAGENANSATZ – KUMULATION VON 
UNTERVERSORGUNGSLAGEN 
In der deutschen Armutsforschung findet man das Lebenslagenkonzept häufig in 
Kombination mit dem Einkommenskonzept (vgl. ebd.:44). Wenn vom Begriff „Lebenslage“ 
gesprochen wird, bedient man sich häufig der Definition des Soziologen Gerhard Weissers: 
„Als Lebenslage gilt der Spielraum, den die äußeren Umstände dem Menschen für die 
Erfüllung der Grundanliegen bieten, die er bei unbehinderter und gründlicher Selbstbesinnung 
als bestimmend für den Sinn seines Lebens ansieht“ (Kargl 2004:4; zit. nach Weisser 
1959:648; Hervorhebungen im Original).  
Der Lebenslagenansatz berücksichtigt im Gegensatz zum Ressourcenansatz mehrere 
Bereiche des Lebens. Diese Lebensbereiche werden als zentral für ein soziokulturell 
angemessenes Leben angesehen. Darunter fallen vor allem folgende vier Bereiche: 
Einkommen, Arbeit, Ausbildung und Wohnen (vgl. Klocke 2000:317; nach Hanesch et al. 
1994). Nebst diesen vier Bereichen werden zudem noch Gesundheit, Freizeit oder kulturelle 
Teilhabe genannt, die „hier jedoch als abgeleitet verstanden“11  (ebd.:317) werden. Groh-
Samberg nennt noch weitere Bereiche, die im Zuge der Analyse zugezählt werden können. So 
werden auch noch „subjektive Unzufriedenheiten und Sorgen […] einbezogen“ (Groh-
Samberg 2009:44). Dies zeigt sogleich ein Problem dieses Ansatzes auf, dass es in der 
Literatur keine Einigung gibt, welche Bereiche nun tatsächlich zum Lebenslagenkonzept zu 
zählen sind. Ein zweiter Punkt, der in der wissenschaftlichen Forschung nicht ganz einheitlich 
verläuft, ist jener der Schwellenwerte. Im Armutsbericht des DGB12 und des Paritätischen 
Wohlfahrtsverbandes auf Basis des Sozioökonomischen Panels von 1992 wird dann von 
Armut ausgegangen, „wenn in mindestens zwei von vier13 zentralen Lebensbereichen eine 
Unterversorgung erkannt wird“ (Klocke 2000:317 nach Hanesch et al. 1994). So wird es als 
Unterversorgung verstanden, wenn jemand im Bereich Einkommen – unter die jeweilige 
Armutsgefährdungsschwelle kommt, im Bereich Arbeit – arbeitslos ist, im Bereich 
Ausbildung - einen fehlenden Allgemein- oder Berufsabschluss hat oder im Bereich Wohnen 
- weniger als ein Raum pro Person zur Verfügung steht 14  (vgl. Klocke 2000:317; nach 
Hanesch et al. 1994; Zimmermann 1998). 
                                               
11
 Vgl. Zimmermann 1998; Glatzer/Hübinger 1990; Glatzer/Noll 1995 
12
 Deutschen Gewerkschaftsbund 
13
 Einkommen, Arbeit, Ausbildung und Wohnen 
14
 „Angemerkt sei, dass Einpersonenhaushalte im Lebensbereich Wohnen keine Unterversorgung erfahren 
können, da ein Wohnraum die Voraussetzung ist, um als Haushalt gezählt und in der Stichprobe berücksichtigt 
zu werden. Bewohner von Anstalten, Untermieter usw. sind nicht erfasst.“ (Klocke 2000:317) 
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Durch das Lebenslagenkonzept wird demgemäß versucht, Begrenzungen, die bei 
einkommensbasierten Konzepten bei der Messung der Ressourcen entstehen, über die 
gleichzeitige Betrachtung mehrerer Bereiche des Lebens zu kompensieren. Man erhofft sich 
dadurch eine genauere Ablichtung der Situation von Haushalte bzw. von Lebenslagen. „Der 
Lebenslagenansatz versteht sich in diesem Sinn als Versuch einer direkten Armutsmessung“ 
(Groh-Samberg 2009:44). Hinter den detaillierteren Informationen über die 
Zusammensetzung des Einkommens steht vor allem sozialpolitisches Interesse. Dadurch 
erhofft sich die Politik, Unterversorgungen besser identifizieren zu können, um zu wissen, wo 
monetäre Transfers am dringendsten benötigt werden. Andererseits weiß die Sozialpolitik 
gleichsam besser, wo sie aktiv ansetzen muss, um Armut zu bekämpfen. Abgesehen von 
diesen zwei genannten wichtigen Punkten, konnte man durch die Einführung dieses Konzepts 
einen wichtigen Beitrag in Richtung der Ungleichheitssoziologie leisten. Dies geschieht im 
Sinne der Vorarbeiten von Otto Neurath (1931) und Gerhard Weisser.15 
Kritik erfährt dieser Ansatz dadurch, dass er nicht so leicht empirisch zu 
operationalisieren ist, im Vergleich zum einkommensbasierten Ansatz. „Erstens wird die 
Auswahl der Lebenslagendimensionen ohne Bezug auf eine systematische theoretische 
Begründung eher ad hoc und pragmatisch vorgenommen. Zweitens bleibt die 
Schwellendefinition, ab wann eine Unterversorgung vorliegt, rein konventioneller Art. 
Drittens schließlich besteht die Schwierigkeit, ausgehend von den Einzeldimensionen zu einer 
Gesamtbeurteilung der Lebenslagenarmut zu gelangen“ (Groh-Samberg 2009:44). Es ist 
demnach wiederum ein Konzept, das sowohl Vor- als auch Nachteile mit sich bringt.  
 
4.2.2.3 DEPRIVATIONS- ODER LEBENSSTANDARDANSÄTZE 
Diese Ansätze haben einen vollkommen anderen Ursprung als die bereits Genannten. Sie 
kommen aus dem britischen und niederländischen Raum und sind vor allem von Hans-Jürgen 
Andreß in den 1990er Jahre in die deutsche Armutsdiskussion eingeführt worden. Grundlage 
für die Berechnung, was als unerlässlicher Lebensstandard in der Gesellschaft gilt, gibt nicht 
die Wissenschaft vor, sondern wird anhand einer Umfrage mittels einer Itemliste in der 
Bevölkerung selbst ermittelt. Durch die Umfrage in der Bevölkerung erhält jedes Item ein 
gewisses Ranking. Zum Beispiel hat es die meisten „unbedingt notwendig“-Nennungen beim 
Item „Gas-, Wasser-, Heizungs- und Stromrechnungen bezahlen können“ gegeben. Die höchst 
bewerteten acht bzw. bei Familien mit Kindern zwölf Items führen die Itemliste zur 
                                               
15
 Weiterentwickelt und weiterdiskutiert wurde dieser Ansatz von Otto Neurath unter anderem von Kurt 
Grelling, Gerhard Weisser und Ingeborg Nahnsen. (vgl. ausführliche Diskussion Leßmann 2009:60ff) 
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Befragung von Deprivation an. „Als arm werden dann die Personen klassifiziert, die über eine 
bestimmte Anzahl dieser als notwendig angesehenen Ausstattungsmerkmale des 
Lebensstandard nicht verfügen, weil sie sich diese Dinge aus finanziellen Gründen nicht 
leisten können“ (Klocke 2000:318). 
Danach wird die Itemliste zur Erforschung von Deprivation verwendet. Andreß und 
Lipsmeier (1995) schlagen in Anlehnung an Mack und Lansley (1985) vor, dass Fälle, in 
denen mindestens 20% der als „unbedingt notwendig“ angesehenen Ausstattungsmerkmale 
fehlen, eine Armutslage definieren (Andreß/Lipsmeier 1995:47). Für die Vergleichbarkeit von 
Familien mit oder ohne Kinder wird jeweils eine Umrechnung über prozentuale Häufigkeiten 
vorgenommen. 
Eine weitere Form der Berechnung stellt die des Deprivationsindexes dar. Zur 
Erstellung desselben, werden alle Items abgefragt und aufgrund der vorherigen Beurteilung 
von Items als „notwendig“, werden diese stärker gewichtet (vgl. Halleröd/Bradshaw/Holmes 
1997; Böhnke/Delhey 1999). Da dieses Konzept in der vorliegenden Arbeit keine Anwendung 
findet, soll an dieser Stelle nicht näher darauf eingegangen werden. Zur intensiveren 
Recherche über die Zusammensetzung des Indexes soll auf Klocke (2000) verwiesen werden. 
 
4.3 DYNAMISCHE ARMUTSFORSCHUNG 
In diesem Kapitel werden nun zuerst die wichtigsten Aspekte der dynamischen 
Armutsforschung und deren Ursprünge präsentiert.  
Die dynamische Armutsforschung konnte sich in Europa erst seit den 1990er Jahren in 
Anlehnung an amerikanische Erkenntnisse entwickeln und ist heutzutage ein „nicht mehr 
wegzudenkender Bestandteil der Armutsforschung geworden“ (Groh-Samberg 2009:89). 
Während in Europa die dynamische Armutsforschung mehr als „lebenslauftheoretische 
Armutsforschung“ (Leisering 2008:119) verstanden wird, wird diese im Gegensatz dazu in 
den USA als bloße Längsschnittanalyse von Armut angesehen.  
Dynamik bedeutet in diesem Zusammenhang, dass der Blick nicht nur allein auf die 
Untersuchung der Einkommensarmut fällt, sondern, dass es auch noch zu einer Einbeziehung 
des Sozialhilfebezuges sowie der Deprivation im Längsschnitt kommt. Einhergehend mit 
dieser neueren Art der Analyse tritt der zeitliche Aspekt und damit auch die Analyse der 
Dauer von Armut immer mehr in den Vordergrund und bereichert dadurch die 
Armutsforschung. Man entfernt sich immer mehr von der Sichtweise, dass Armut nur ein 
statisches Phänomen ist, sondern dass Armut eine „Episode (englisch: spell) im Lebenslauf 
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[ist], die von unterschiedlicher Dauer sein kann“ (ebd.:119). Es kommt in der Forschung 
immer mehr zu Tage, dass Armut nicht immer eine langfristige Lebensphase sein muss, 
sondern „häufig nur von kurzer Dauer ist, dass die Armen grundsätzlich handlungsfähig sind 
(coping) und dass Armutslagen oft mit Ereignissen im Lebenslauf verknüpft sind, wie Verlust 
des Arbeitsplatzes, Scheidung oder Geburt eines Kindes („Verzeitlichung“ und 
„Individualisierung“ von Armut)“ (ebd.:118; Hervorhebungen im Original). Es geht letztlich 
darum, dass der Fokus immer mehr auf individuelle Lebensläufe gelegt wird und wie sich 
diese in Hinblick auf biographisches Handeln und deren Interaktionen mit institutionellen 
Arrangements verändern (vgl. ebd.:119). Infolge dieser veränderten Perspektive rücken nicht 
mehr nur allgemein bekannte Risikogruppen in den Blickpunkt der Armutsforschung, sondern 
auch „neue“, bisher noch kaum erforschte Personenkreise. 
Die Erkenntnis der Ausweitung von Armut auf andere Gruppen in der Gesellschaft geht 
mit einer allgemeinen Verunsicherung einher. Das „klassische“ Armutsverständnis, das von 
einer Strukturierung von Armut ausgeht, wird dadurch in Frage gestellt. „Das Szenario der 
Entstrukturierung zielt damit, wie die Bremer Armutsforschung herausarbeitet, auf eine 
individualisierte Risikogesellschaft, in der die sozialen Ungleichheiten immer weniger entlang 
von Gruppenzugehörigkeiten strukturiert werden. Neue „Risse“ entstehen dafür entlang von 
Lebenslaufrisiken und entlang der sich immer stärker entkoppelnden und funktional 
differenzierenden Lebensbereiche. Verzeitlichung und Status-Inkonsistenzen sozialer 
Ungleichheit sind die Folge“ (Groh-Samberg 2009:145). 
Die folgenden Kapitel werden nun sowohl besonders für die dynamische 
Armutsforschung prägende Studien vorstellen, als auch die ihr zu Grunde liegenden Thesen 
näher beleuchten. Der Abschluss dieses Abschnitts schildert Kritikpunkte an der dynamischen 
Betrachtungsweise von Armut.  
 
4.3.1 KURZ- ODER LANGZEITARMUT – EIN DEFINITIONSVERSUCH 
Bei der Betrachtung von Armut im Längsschnitt stößt man unweigerlich auf die 
Unterscheidung zwischen Kurz- oder Langzeitarmut. Natürlich ist die Analysemöglichkeit 
abhängig von der Datengrundlage. Wurden die zeitabhängigen Variablen in Tages-, Monaten- 
oder Jahresabschnitten erhoben? Über welchen Zeitraum wurden die gleichen Personen 
immer wieder befragt, um Daten im Längsschnitt zu erhalten? Im Falle der EU-SILC 
Erhebungen erfolgt die Befragung an ein und denselben Personen in einmal jährlich 
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wiederkehrenden Abständen16. Im nächsten Kapitel wird beispielsweise eine wichtige Studie 
mit Verlaufsdaten aus Amerika vorgestellt. Walker et al. (1992) haben hier eine sechsstufige 
Verlaufstypologie erarbeitet, die von einer transient poverty spell, also der 
Armutsbetroffenheit von einem Jahr bis hin zur permament poverty, die Armutsphasen länger 
als 15 Jahre definiert. „Eine ähnliche Typologie wurde von Salonen (1993:147) vorgelegt. Er 
unterscheidet vier zeitbezogene Typen von Armut: „occasional“ (einmalig, kurz), 
„permanent“ (einmalig, lang), „sporadic“ (mehrfach, kurz) und „recurrent“ (mehrfach, lang)“ 
(Buhr 1995:49). 
Die Wichtigkeit der Erforschung von Armut im Lebenslauf stellt eine Grundlage für 
staatliche Handlungsmöglichkeiten dar. So kann die Politik auf die unterschiedlichen 
Verlaufsformen respektive auch für unterschiedlich lange Armutsepisoden gezieltere 
Maßnahmen für deren Prävention oder Intervention entwickeln.  
Ein Punkt, über den sich die Literatur bis jetzt noch nicht einig ist, ist die Abgrenzung 
von Lang- bzw. Kurzzeitarmut. Manche Autoren starten bei der Definition von 
Langzeitarmut, wenn Armut mehr als ein Jahr anhält. Andere wählen eine relativere 
Definition in Anlehnung an den Lebenslauf: „Armut beim Übergang zwischen zwei 
Lebensabschnitten wird als kurz oder episodenhaft (und damit weniger gravierend 
beschrieben). Als Langzeitarmut gilt dagegen Armut, die über ganze Lebensphasen anhält“ 
(Buhr 1995:50 nach Busch-Geertsema/Ruhrstrat 1993; Bäcker 1990; Hauser/Hübinger 
1993) 17 . Es kann gesagt werden, dass durch die dynamische Analyse von Armut 
herausgefunden werden konnte, dass Armutsverläufe in den meisten Fällen in kürzeren 
Episoden, als bisher angenommen, stattfinden. In der deutschen Armutsforschung wurden 
durch Querschnittsanalysen die Faktoren der Mobilität sowie der Kurzzeitarmut systematisch 
unterbewertet. Es finden mehr Bewegungen innerhalb der Ungleichheitsstruktur statt als 
bisher angenommen worden ist (vgl. Buhr 1995). Langzeitarmutsfälle sind eher im 
niedrigeren Prozentsatz in der Gesellschaft vorhanden. In älteren Armutsstudien wurde der 
Fokus mehr auf Langzeitarme gelegt, wodurch eine große Gruppe der kurzzeitig von Armut 
betroffenen Personen aufgrund von „Unwichtigkeit“ nicht untersucht worden ist. Als 
besonders risikobehaftete Gruppen für Langzeitarmut zählen „ältere Menschen, Frauen, 
Alleinerziehende, Ein-Personen-Haushalte, insbesondere von Frauen, Ausländer, Personen 
mit geringem Bildungsniveau, Asylbewerber (wegen des Verbots der Arbeitsaufnahme), 
Personen mit unzureichenden Versicherungs- und Versorgungsleistungen, Personen mit 
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 Genaueres zur EU-SILC Erhebung siehe Kapitel 6.1. 
17
 Für weitere detailliertere Ausführungen sei an dieser Stelle an Buhr (1995) verwiesen. 
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gesundheitlichen Problemen, Rentner und Personen mit unzureichendem Erwerbseinkommen, 
kinderreiche Familien und Haushalte, in denen eine pflegebedürftige Person lebt“ (ebd.:79; 
zusammengefasst aus zwölf Studien18). 
Im Gegensatz dazu konnten Bane und Ellwood (1986) beispielsweise herausfinden, 
dass junge Erwachsene, die einen eigenen Haushalt gründen mit relativ kurzen 
Armutsepisoden konfrontiert sind. Sie haben sogar aufgezeigt, dass der Auszug aus dem 
Elternhaus für einige junge Erwachsene so etwas wie ein „getting started“ Phänomen 
(Bane/Ellwood 1986:16) für den Erstkontakt mit Armutsphasen darstellt. Wie im 
theoretischen Teil zur Phase der jungen Erwachsenen bereits geschildert, geschehen in dieser 
Phase etliche Übergänge hin zur ökonomischen Unabhängigkeit. Diese Übergänge markieren 
also eine höhere Wahrscheinlichkeit von kurzzeitigen Armutsepisoden betroffen zu sein. 
In dieser Arbeit soll nun auf Grundlage der vierjährigen Panelerhebung von EU-SILC 
gearbeitet werden. Auf Basis dieser Erhebung werden Unterscheidungen hinsichtlich der 
Dauer von Armutsepisoden auf der einen Seite als „zeitweilig“, also Armutsgefährdung in 
zwei von vier Jahren oder auf der anderen Seite als „dauerhaft“, also in mindestens drei der 
vier Jahre getroffen. Es liegt daher nahe, die Grenze zwischen Kurz- und Langzeitarmut durch 
diese zwei Unterscheidungsmöglichkeiten zu trennen. Zur exakteren Definition von 
zeitweiliger bzw. dauerhafter Armutsgefährdung soll auf das Kapitel 6.3.3 verwiesen werden. 
 
4.3.2 PANEL STUDY OF INCOME DYNAMICS (PSID) - STUDIE AUS AMERIKA 
In den USA hat sich seit den 1970er Jahren das Thema der dynamics of poverty und welfare 
als Forschungsthema etabliert. „Untersucht werden nicht nur die Dauer von Armut und 
Sozialhilfebezug, sondern auch die Bedingungen von Langzeitbezug, das Ausmaß von 
Mehrfachbezug (recidivism), die Ereignisse, die zu Armut oder Sozialhilfebezug führen und 
die Wege aus der Sozialhilfe (Buhr/Ludwig 1991:11). Ab diesem Zeitpunkt hat man sich von 
der bisherigen, eher qualitativ ausgerichteten Forschungsrichtung (community studies) der 
1960er Jahre allmählich abgewandt und hat den Schwerpunkt auf Studien im Längsschnitt 
gelegt (vgl. ebd.:11). 
Als Beispiel der ältesten und am längsten existierenden Längsschnittstudie aus Amerika gilt 
die Panel Study of Income Dynamics (PSID) der Michigan University. Diese Studie wird seit 
1968 in jährlichen Abständen durchgeführt und gibt repräsentative Auskunft „über die 
Entwicklung von Familien- und Haushaltseinkommen, Erwerbstätigkeit und bestimmter 
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 Die von Buhr zitierten Studien sind bitte bei Buhr 1995:79 nachzulesen. 
  
 
 33 
Lebensbereiche“ (Dietz 1997:156). Der Schwerpunkt der damaligen Langzeitstudie unter der 
Mitarbeit von Martha Hill lag auf der Erforschung von „materiellen Lebensbedingungen einer 
Kohorte von Kindern von ihrer Geburt bis zum 16. Lebensjahr“ (Dietz 1997:155). 
Die Briten Robert Walker und Karl Ashworth (1992) analysierten diese Daten und 
konnten daraus sechs Zeittypen von Armut identifizieren19. Diese reichten, wie im vorherigen 
Kapitel kurz angesprochen, von der sogenannten kurzlebigen Armut (transient poverty), das 
heißt, Kinder, die im Befragungszeitrum nur einjährig von Armut betroffen waren, sowie der 
gelegentlichen Armut (occasional poverty), bei der sich die Betroffenen nur knapp oberhalb 
der Armutsgrenze befanden und gelegentlich unter die Armutsgrenze fielen. Der dritte Typus 
(recurrent poverty) war jener, der am häufigsten vorkam. Er besagt, dass nach einer kurzen 
Armutsepisode, mit anschließender längerer Unterbrechung, eine längere Phase von Armut 
folgte. Die nächsten zwei Typen betitelten Walker und Ashworth (1992) einerseits als 
persistent poverty, welche eine lang anhaltende Armutsperiode kennzeichnet, während die 
chronic poverty von mehreren längeren Armutsepisoden mit kurzen Unterbrechungen 
charakterisiert wird. Die letzte und sechste Variante von Armut betroffen zu sein ist die 
permament poverty, die sich über viele Jahre konstant hält (vgl. Dietz 1997: 156).  
Als wichtige Erkenntnis aus dieser Studie geht hervor, „daß nur ein geringer Teil der 
Armen oder Bezieher von welfare bzw. der amerikanischen Bevölkerung insgesamt von 
Langzeitarmut betroffen war“ (Buhr/Ludwig 1991:11; Hervorhebung im Original). 
 
                                               
19
 Siehe dazu Abbildung 1. 
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ABBILDUNG 1 ZEITTYPEN VON ARMUT NACH WALKER/ASHWORTH 1992 
Quelle: Dietz 1997:157 
 
Nicht nur Amerika, sondern auch in Deutschland versuchte man durch Längsschnittdaten 
neue Einblicke in die Lebensbedingungen der eigenen Bevölkerung zu erhalten. Zur gleichen 
Zeit haben sich zwei deutsche Institute mit unterschiedlichen Zugängen diesem Vorhaben 
gewidmet. Einerseits war es die Bremer Forschungsgruppe 186 und andererseits das Deutsche 
Institut für Wirtschaftsforschung (DIW). Im folgenden Kapitel sollen beide 
Längsschnittstudien kurz vorgestellt werden. 
 
4.3.3 LÄNGSSCHNITTSSTUDIEN AUS DEUTSCHLAND 
Als eine der ersten dynamischen Armutsstudien in Deutschland konnte sich vor allem die 
Bremer Langzeitstudie über die Sozialhilfe (1988-2001) aus dem Sonderforschungsbereich 
186 „Statuspassagen und Risikolagen im Lebensverlauf“ etablieren. Diese basiert auf der 
Untersuchung vom Einfluss des Bezugs von Sozialhilfe auf Individuen. Dabei studierte die 
Forschungsgruppe zahlreiche Sozialhilfeakten. Es interessierte vor allem der Verlauf von 
Armut, also die „Wege in die Armut hinein, die Dauer der Armut und, vor allem, die 
möglichen Wege, die wieder aus Armut heraus führen“ (Groh-Samberg 2009:91). So konnten 
die ForscherInnen zeitdynamische Armutstypen anhand der Sozialhilfeakten identifizieren. 
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Die britischen Forscher Ashworth und Walker20 haben parallel dazu, jedoch unabhängig von 
der Bremer Forschungsgruppe eine ähnliche Typologie entwickelt (vgl. Leisering 1995:75). 
Eine wichtige Erkenntnis dieser Analyse war, dass der durchschnittliche Bezug von 
Sozialhilfe kürzer war als bisher angenommen (vgl. Dietz 1997). 
Etwa zur gleichen Zeit konnte sich in Deutschland die Studie des Deutschen Instituts für 
Wirtschaftsforschung (DIW) etablieren. Diese führten ihre Analysen auf Basis des SOEP21 
durch und hatten dadurch einen völlig anderen Zugang zu ihren Daten als die Bremer 
Forschungsgruppe. „Im wesentlichen kommen die Forscher des DIW zu dem Ergebnis, daß 
eine langandauernde Einkommensarmut selten festzustellen (etwa drei bis fünf Prozent aller 
Fälle), dafür aber die Wahrscheinlichkeit sehr hoch ist (etwa 30 Prozent), daß eine Person 
über den betrachteten Zeitraum mehrerer Jahre zumindest vorübergehend unter die Grenze der 
Einkommensarmut gerät“ (Alisch/Dangschat 1998:35). Die Ergebnisse dieser Studie sind im 
Grunde sehr ähnlich denen aus den USA, als auch denen der Bremer Forschungsgruppe. Dies 
verwundert, weil gerade die Bremer Forschungsgruppe, wie bereits oben kurz erwähnt, 
aufgrund der Analyse von Sozialhilfeakten einen grundsätzlich anderen Zugang gewählt hat. 
Auch hier ist der Anteil derjenigen, die einen Langzeitbezug von Sozialhilfe aufweisen 
geringer, als jener, die nur kurze Phasen Anspruch auf Sozialhilfe haben.  
Problematisch wird im Zusammenhang mit der Bremer Studie die Repräsentativität 
gesehen. Es wird unter anderem reklamiert, dass man den Berechtigungskreis der 
Sozialhilfebezieher selektiv unterschätzen würde und andere Bezugsgruppen wiederum 
überschätzen würde.  
Kritisiert wird an beiden Ansätzen vor allem die Methodik und dass es zu 
verallgemeinernde Darstellungen gegeben hätte (ebd.:37 nach Butterwegge 1996; Dangschat 
1997; Völker 1995). Alisch und Dangschat (1998) merken an, dass beide Forschergruppen 
wechselseitig aufeinander verweisen würden trotz unterschiedlicher Armutsdefinitionen. Das 
wäre aber hauptsächlich auf die besonders „schiefe“ Stichprobe zurückzuführen, die etliche 
sozio-kulturelle und habituelle Gemeinsamkeiten aufweist. Weder Gewichtungsmethoden 
noch eine Quotenvorgabe könnten diese Schieflage zu Gunsten der Repräsentativität 
kompensieren (vgl. Alisch/Dangschat 1998). Die These der Individualisierung 22  wurde 
aufgrund dieser Repräsentativitätskonflikte immer stärker in den Medien präsent. Letzten 
Endes ist die Weiterverwendung der beiden Datensätze nicht weiterempfohlen worden.  
 
                                               
20
 Siehe Kapitel 4.3.2. 
21
 Sozioökonomisches Panel 
22
 Siehe Kapitel 4.3.4.2 
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4.3.4 THESEN ZUR ARMUT IM LÄNGSSCHNITT 
Dieses Kapitel soll Einblick über einige Thesen zur Einkommensarmut im Längsschnitt 
geben. Es geht hier demnach nicht mehr, wie es häufig bei Querschnittsanalysen der Fall ist, 
um die Analyse des Zustandes von Armut, sondern es zielt darauf ab „den Prozeß der 
Armutsentstehung und –überwindung“ (Andreß 1999:187) zu erörtern. Andreß konnte bereits 
im Jahr 1999 aus der Literatur – „wenn auch etwas holzschnittartig – im Wesentlichen drei 
Annahmen zum Verlauf von Armut entnehmen: die Annahme eines dauerhaften Verbleibs in 
Armut (Verfestigungsthese), die Annahme lebenszyklisch variierender Einstiegsrisiken und 
Ausstiegschancen (Lebenszyklusthese) und die Annahme individuell variierender 
Armutsverläufe mit unterschiedlichen Verlaufsformen (Individualisierungsthese)“ (Andreß 
1999:187). Abgesehen von den bereits genannten Thesen, hat sich aus den oben bereits 
genannten Längsschnittstudien noch die Annahme entwickelt, dass Armut meist als 
„Kurzzeitarmut“ in der Bevölkerung auftritt. Die Erkenntnis, dass Armut meist nur in 
kürzeren Abschnitten des Lebenslaufs vorkommt, ist heutzutage ein Kernbefund der 
dynamischen Armutsforschung (vgl. Buhr 1995:227). „Diese […] nur schlaglichtartig 
benannten Thesen laufen zusammen in neuen Armutsbild, das sich durch die 
zusammenfassende Diagnose der Verzeitlichung und sozialen Entgrenzung von Armut 
charakterisieren lässt (Groh-Samberg 2009:93). 
 
4.3.4.1 VERFESTIGUNGSTHESE 
Die Verfestigungsthese kann besonders in den Feldforschungen vom amerikanischen 
Anthropologen Oscar Lews in den 1960er Jahren zahlreich wiedergefunden werden. Im 
Zentrum seiner Untersuchungen sind Familien der Dritten Welt gestanden. Lewis hat den 
Begriff der „Kultur der Armut“ entwickelt, „deren wesentliche Merkmale durch 
Sozialisationsprozesse innerhalb der Familie von Generation zu Generation weitergegeben 
werden“ (Andreß 1999:187). „Die Entstehung dieser „Subkultur“ ist an bestimmte 
Bedingungen geknüpft: Geldökonomie, Lohnarbeit und profitorientierte Produktion; hohe 
Dauerarbeitslosigkeitsrate nichtqualifizierter Arbeitskraft; niedriges Lohnniveau; fehlende 
soziale, politische und ökonomische Organisation der verarmten Bevölkerungssegmente; 
vorzugsweise bilaterales Verwandtschaftssystem; ein Wertsystem der dominanten Klasse, das 
die Ansammlung von Reichtum und Besitz sowie die Möglichkeit des sozialen Aufstiegs 
betont, demgegenüber aber Armut als Ergebnis mangelnder persönlicher Fähigkeiten wertet“ 
(Goetze 1992:89). Das Zusammenspiel dieser Verhältnisse ergibt demnach für ihn die 
Möglichkeit einer Herausbildung einer „Kultur der Armut“.  
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Das Theorem von Lewis kann als eine Persistenz-These angesehen werden, „die die relative 
Verselbstständigung dieser Subkultur behauptet“ (ebd.:89). Diese Subkultur der Armut 
entwickelt demnach ein Eigenleben, die dadurch mögliche Aufstiegsmöglichkeiten durch 
Verteidigungsmechanismen zu verhindern versucht. Vor dem Hintergrund des Eigenlebens 
„kann die in der „Subkultur der Armut“ lebende Bevölkerung, insbesondere die darin 
nachwachsende Generation, neue sich abzeichnende Erwerbschancen und 
Lebensmöglichkeiten nicht wahrnehmen“ (ebd.:91). Dieser Punkt ist für Lewis besonders 
wichtig gewesen. Es wird demnach Armut innerhalb der Familie an die Nachkommen 
weitergegeben. Um diesen Kreislauf der Armut zu durchbrechen leitet Lewis „die These ab, 
daß bloße ökonomische Hilfen nicht ausreichend seien, um eine bestehende „Kultur der 
Armut“ zu beseitigen“ (ebd.:91). Um ein Entkommen der betroffenen Individuen aus dieser 
Trägergruppe zu ermöglichen, sollten diese mehr Partizipationsmöglichkeiten an politischen 
und ökonomischen Prozessen erhalten. Lewis behauptet, dass sich dadurch erst das 
Zugehörigkeitsgefühl dieser Personengruppe entwickeln könne und sie somit der „Kultur der 
Armut“ entkommen können. Die verinnerlichten Werte und Normen dieser Trägergruppe 
sollten damit abgebaut werden. 
Kritik an Lewis Überlegungen kommt beispielsweise von Rainwater (1987). Dieser 
bemängelt, dass „die Beschränkung auf die intrafamiliale Weitergabe subkultureller Standards 
in dieser Hinsicht eine stark vereinfachende Einengung [ist], die anthropologischer 
Theoriebildung widerspricht (Goetze 1992:90; zit. nach Rainwater (1987)). Weitere Kritiker23 
beanstanden an Lewis‘ „Kultur der Armut“, dass er keine klare Abgrenzung herausgearbeitet 
hätte, anhand welcher Merkmale sich nun diese Gruppe von der Kultur der 
Gesamtgesellschaft unterscheiden würde (vgl. ebd.:90ff). Des Weiteren wird dem Theorem 
mangelhafte Fundierung und Konzeptualisierung vorgeworfen, wodurch es kaum Anwendung 
ohne vorhergehende Veränderung in der politischen Debatte gab (vgl. ebd.:94). In der zweiten 
Hälfte der 1970er Jahren wurde diesem Konzept der Verfestigung mit Grundlage eines 
„deterministischen“ Karrieremodells kaum mehr Aufmerksamkeit geschenkt. Ende der 
1970er Jahre hingegen wurde dieses Karrieremodell „probabilistischer“ ausgerichtet. Das 
heißt, dass die Vorstellung über festgelegte Abläufe im Lebenslauf eher „verschwommener“ 
wurde. Die Basis beruht hier vielmehr auf Wahrscheinlichkeiten (vgl. Leibfried et al.1995). 
                                               
23
 Weitere Kritikpunkte an Lewis‘ These der „Kultur der Armut“ wurden von folgenden Autoren aus dem 
amerikanischen Kontext verfasst. Siehe: Valentine (1968, 1969), Leacock (1971) und Rainwater (1987) 
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Trotz der vielen Kritik wurde die Verfestigungsthese von mehreren älteren dynamischen 
Erklärungsansätzen24 über Armut impliziert verwendet und weiterentwickelt. Grundlegende 
Annahme dieser Ansätze ist, daß die individuellen, institutionellen und/oder 
gesellschaftlichen Folgen von Armut gleichzeitig die Ursachen für die Verfestigung von 
Armut sind“ (Andreß 1999:187). Die Verfestigungsthese hat also die Annahme eines länger 
andauernden Armutszustandes über Generationen hinweg. Dieser wurde in der jüngeren 
dynamischen Armutsforschung jedoch durch die These der Kurzzeitarmut Großteils 
widerlegt. 
 
4.3.4.2 VON DER LEBENSZYKLUSTHESE ZUR INDIVIDUALISIERUNGSTHESE 
Wie bereits unter Kapitel 4.2.1 vorgestellt, hat die Studie von Benjamin Seebohm Rowntree 
aus dem Jahr 1901 in der Armutsforschung für Aufsehen gesorgt. Er ist es gewesen, der 
damals bereits so etwas wie einen ersten Ansatz der dynamischen Armutsforschung 
hervorgebracht hat. Dabei hat er bei seiner Untersuchung festgestellt, dass die von ihm 
untersuchten Arbeiter nicht während ihres gesamten Lebens arm gewesen sind, sondern nur in 
bestimmten Lebensphasen. Diese Phasen entstehen beispielsweise, wenn die Versorgung der 
eigenen Familie ansteht oder „wenn ihre Arbeitskraft begrenzt ist, insbesondere im Alter“ 
(Leisering 2008:122). Er hat bereits Anfang des 20. Jahrhunderts die Sichtweise von „Point-
in-Time-Messungen“ (ebd.:123) kritisiert. Damit würden Armutserfahrungen von Personen 
nicht richtig abgebildet werden. Es würde damit zu einer Unterschätzung des tatsächlichen 
Ausmaßes von Armut kommen.  
Der Lebenszyklusansatz von Rowntree wurde von der lebenslauftheoretischen 
Forschung überarbeitet. „Anders als im Lebenszyklusansatz beschränkt sich die neuere 
Forschung nicht auf standardisierte Phasen im familialen und Erwerbszyklus, sondern fragt 
genereller nach Übergängen (transitions) und Phasen im Lebenslauf, die aus 
unterschiedlichen Gründen und zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Leben auftreten und 
armutsrelevant sein können“ (ebd.:123). Dieser Ausgangspunkt lässt eine genauere 
Betrachtung der „Individualisierung sozialer Ungleichheit“ und Armut zu (ebd.:123). 
Zurückzuführen ist das Konzept der „Individualisierung sozialer Ungleichheit“ auf die 
Arbeiten von Beck 25 . „Becks Konzept […] betont die Vielfalt individualisierter 
                                               
24
 Aus Platzgründen und Gründen der Relevanz seien hier nur auf einige Ansätze verwiesen. Der „Rekurs auf 
Theorien der Arbeitsmarktsegmentation bei Heinze et al. (1981), marxistische Erklärungsansätze (Chassé 1988), 
Rundgruppenkonzepte (Chassé et al. 1992) und die Behauptung, daß der Wohlfahrtsstaat seine eigene Klientel 
(re)produziere („welfarization“; vgl. Leisering/Voges 1992, Voges/Buhr/Zwick (1996). 
25
 Beck, Ulrich (1986): Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. 
  
 
 39 
Lebensentwürfe und Lebenswege, fokussiert Risiken und Übergänge im Lebensverlauf, die es 
nicht mehr erlauben, „Lebensformen“ auf Klassenunterschiede zurückzuführen“ (ebd.:128). 
Es vollzieht sich sozusagen ein Wandel in der Gesellschaft. Dieser löst sich vom Problem der 
absoluten Armut und generiert hingegen eine neue Armut „der dicken Bäuche“ (vgl. Fischer 
2009). „Diese neue Armut ist durch eine lebensphasenspezifische Verteilung gekennzeichnet 
und bezieht sich nicht mehr auf einzelne minderbemittelte Klassen und Schichten, sondern 
kann tendenziell jede Person treffen“ (ebd.:30). Beck spricht vom sogenannten „Bumerang-
Effekt“. Darunter wird verstanden, dass sich das Klassenschema allmählich auflöst und sogar 
Reiche und Mächtige nicht vom Risiko der Moderne verschont bleiben (vgl. ebd.:2009). 
Damit meint Beck provokant, dass soziale Ungleichheit unabhängig von Klasse, Schicht oder 
Stand existiere (vgl. Burzan 2007). Er löste damit in den 1980er Jahren eine 
individualisierungstheoretische Diskussion aus.  
Seine Sichtweise wurde beispielsweise von R. Geißler kritisiert. Er bemängelt, dass 
die Individualisierungsthese Becks eine „Übersteigerung von Pluralisierung“ sei (vgl. 
ebd.:157). Auch H.-P. Müller gilt als Kritiker von Becks Individualisierungsthese. Er 
beanstandet, dass Beck vielmehr „eine Beschreibung der Vielfalt sozialer Ungleichheit 
liefert“ (ebd.:157). 
Ungeachtet dessen, spielt die Individualisierungsthese in der dynamischen 
Armutsforschung eine wichtige Rolle. Jedes Individuum darf demnach frei entscheiden, 
welchen Weg er oder sie im Leben gehen möchte. Damit einhergehend entstehen vielfältige 
Biographien und weichen damit von früherem Konzept der „Normalbiographie“ ab. „Die 
biographischen Normalschemata werden damit in ihrer Realisierung problematisch, verlieren 
aber nicht völlig ihre Orientierungsverbindlichkeit“ (Fischer/Kohli 1987:42). Diese 
veränderten Lebensweisen wirken sich wiederum auf nachfolgende Kohorten aus und 
schaffen damit unterschiedliche Lebensbedingungen. Beck nimmt in diesem Zusammenhang 
an, dass die zunehmende Individualisierung Armutsrisiken fördert. Er meint, dass „vom 
Risiko, arbeitslos zu werden, […] insbesondere Personen mit geringer oder keiner 
Berufsausbildung, Frauen, ältere Menschen, MigrantInnen, Kranke sowie Jugendliche 
betroffen [wären]“ (Fischer 2009:30 nach Beck (1986)). Wie schon im Kapitel über die 
jungen Erwachsenen erwähnt, gibt es gerade in dieser Phase eine Reihe von Übergängen. 
Diese Übergänge würden nach der Individualisierungsthese besondere Risikofaktoren für jede 
einzelne Person bedeuten. Weiterführen lässt sich dieses Gedankenspiel indem angenommen 
werden kann, dass gerade junge Erwachsene häufiger von kürzeren Armutsepisoden betroffen 
sind. 
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Gerade diese kürzeren Armutsphasen werden in der dynamischen Armutsforschung unter dem 
Begriff „Verzeitlichung“ von Armut subsumiert. Das nachfolgende Kapitel soll nun einen 
kurzen Überblick darüber geben.  
 
 
4.3.4.3  „VERZEITLICHUNG“ VON ARMUT 
Der Zeitfaktor spielt in der dynamischen oder lebenslauftheoretischen Armutsforschung eine 
sehr wichtige Rolle. Demnach geht die These der „Verzeitlichung“ von Armut davon aus, 
dass Armut nur von kurzer Dauer ist oder sich die Menschen nur vorübergehend in einer 
Armutslage befinden. „Im Kern [der dynamischen Betrachtungsweise] liegt diesem neuen 
Armutsbild die Auffassung zu Grunde, dass die „Verzeitlichung“ von Armut zugleich zu 
einer „sozialen Entgrenzung“ der Armut führt. Armut lässt sich demnach nicht mehr als eine 
dauerhafte Marginalisierung unterer sozialer Schichten begreifen, sondern muss als ein Risiko 
von meist nur kurzfristigen, vorübergehenden Episoden der Armut in individualisierten 
Lebensläufen begriffen werden, das sehr breite Bevölkerungsgruppen betrifft“ (Groh-
Samberg 2009:92). Es ist also „ein Ereignis oder eine Phase im individuellen Lebensverlauf“ 
(Leisering 2008:119) und kein strukturelles Merkmal von Gruppen (vgl. ebd.:119). 
Armutsphasen können im Leben von Individuen sowohl von kurzer Dauer sein, als 
auch über einen längeren Zeitraum anhalten. Sie können aber auch unterbrochen sein und 
damit einen diskontinuierlichen Charakter aufweisen. Wie die Bremer Forschungsgruppe mit 
ihren Daten zur Sozialhilfe nachweisen konnte, ist die Dauer von Armutsphasen oft kürzer, 
als es von der Öffentlichkeit angenommen wird. Die Hälfte der Neuantragssteller von 
Sozialhilfe konnte demnach nach einem Jahr wieder ohne finanzielle Unterstützung 
auskommen und ist dies auch für die weiteren beobachteten sechs Jahre geblieben (vgl. 
ebd.:120). 
Wie bereits oben erwähnt, ist der Faktor Zeit die Basis, wenn man Armut von einer 
dynamischen Perspektive betrachten möchte. Zeit wird demnach „als eigenständige 
Dimension in die Messung und Analyse von Armut eingeführt“ (Leisering 2008:120; 
Hervorhebungen im Original). Einerseits wird die Dauer von Armut beobachtet, also die 
Brutto-, Netto- oder Episodendauer (vgl. Buhr 1995) oder der Verlauf von Armut, also ob es 
eine Kontinuität oder Diskontinuität gibt. Bisher wurde in der Forschung jedoch keine 
allgemein gültige Abgrenzung von Kurz- oder Langzeitarmut26 getroffen (vgl. ebd.:22). 
 
                                               
26
 Siehe dazu Kapitel 4.3.1. 
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4.3.4.4 THESE DER SOZIALEN ENTGRENZUNG 
Unter dem Konzept der sozialen Entgrenzung wird verstanden, dass Armut nicht immer nur 
Randgruppen oder untere Schichten einer Gesellschaft betreffen kann, sondern dass dies auch 
untypische Gruppen in einer Gesellschaft betreffen kann. Beck (1986) hat bereits in seinem 
Buch „Risikogesellschaft“ festgehalten, dass "in fortgeschrittenen Gesellschaften immer 
größere Teile der Bevölkerung nicht nur die Errungenschaften, sondern auch die 
Schattenseiten der modernen Gesellschaft teilen“ (Huster 2008:120). Beck kann sogar als 
erster europäischer Sozialwissenschaftler betrachtet werden, der sich mit der dynamischen 
Armutsforschung in seinen Anfängen beschäftigte. Dies ist jedoch ohne das Wissen über die 
amerikanische, dynamische Armutsforschung geschehen. Die europäische dynamische 
Forschung hat zum damaligen Zeitpunkt noch nicht existiert (vgl. ebd.:120). 
Die These der sozialen Entgrenzung zeigt somit auf, dass Armutserfahrungen nicht nur 
gewisse Gruppen einer Gesellschaft betreffen können, sondern sich auch auf Gruppen 
ausbreitet, die nicht primär als armutsgefährdet gelten. „Der Befund der sozialen Entgrenzung 
von Armut [zeigt] eine weit stärkere Durchdringung der Sozialstruktur mit 
Armutserfahrungen [auf] als es herkömmliche, auch kritische Analysen tun“ (ebd.:121f). In 
früheren Studien zu Armutsgefährdung wurden beispielsweise die jungen Erwachsenen noch 
nicht wirklich als Risikogruppe identifiziert. Erst in den letzten Jahren wurde der Fokus auch 
auf Kinderarmut und auf Armutsgefährdung von jungen Erwachsenen gelegt (siehe bspw. 
Laimer/Oismüller 2011). 
 
4.3.5 Kritik am dynamischen Armutskonzept  
Wie schon im Kapitel 4.3.3 zu den deutschen Längsschnittstudien der Bremer Forschergruppe 
und des DIW beschrieben, wurde ihnen bei der Verwendung des dynamischen 
Armutskonzepts mangelnde Repräsentativität vorgeworfen. Ebenfalls kritisiert wurde die 
Bremer Forschergruppe, da sie den Bezug von Sozialhilfe dem Vorhandensein von Armut 
gleichgesetzt haben. Dabei hätten sie jedoch die Breite und Komplexität von Armut 
unterschätzt. Kritisch werden auch ihre Auswertungen auf Basis des Bezugs von Sozialhilfe 
gesehen, da oftmals Personen, die zwar Anspruch auf Sozialhilfe hätten, diese jedoch nicht 
anfordern, nicht berücksichtigt werden.  
Im Allgemeinen wird der dynamischen Armutsforschung vorgeworfen, dass sie das 
Vorhandensein von Langzeitarmut verharmlosen würde (vgl. Buhr 1995:231, nach Busch-
Geertsema/Ruhstrat 1992). Sie hätten zwar kleinere Anteile von Langzeitarmutsbetroffenen 
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festgestellt, jedoch liegen die Armutsquoten über denen der jährlich berechneten 
Armutsquoten (vgl. ebd.:231). Die andere Seite sieht aber gerade den Beitrag der 
dynamischen Armutsforschung als wertvoll, um aufzuzeigen, wie Armutsbetroffenheit sich 
wirklich innerhalb der Gesellschaft verteilt und welche Gruppen letztendlich davon betroffen 
sind (vgl. Leibfried 1995). Ein weiterer Kritikpunkt ist „daß sich die dynamische 
Armutsforschung in ihrer handlungstheoretischen Ausrichtung weniger mit den 
gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen von Armut, als vielmehr mit differentiellen 
Verlaufs- und Verarbeitungsformen von Armut innerhalb dieser Strukturen beschäftigt, hat 
ihr auch den Vorwurf der „unterlassenen Hilfeleistung“ (Gerstenberger 1994) eingebracht“ 
(Buhr 1995:231).  
Aus Sicht der Armutspolitik wird der dynamischen Armutsforschung auch kein allzu 
gutes Zeugnis ausgestellt. Demnach würde sich die dynamische Forschung viel zu sehr auf 
Einzelschicksale bzw. Einzelbiographien konzentrieren und den Blick auf gesamte Gruppen 
von Armen und deren Ursache für Armut verlieren. „In armutspolitischer Hinsicht führt die 
ausschließliche Thematisierung der Armut innerhalb des staatlichen Unterstützungssystems 
und des Lebenslaufregimes über die Verwechslung von situativen Anlässen mit den 
tieferliegenden Wurzeln von Armut zu einer analytischen Vernachlässigung der Ursachen im 
gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Bereich“ (Butterwegg et al. 2008:131). Es 
ginge demnach die Analyse der Art der Verarbeitung von erfahrener Armut verloren. 
Trotz der Argumente gegen die dynamische Armutsforschung sollen deren Vorteile 
genützt werden. Der längerfristige und längsschnittliche Blick auf Armutsepisoden soll 
vielmehr als Ergänzung zu Querschnittsergebnissen gesehen werden. Die Kombination beider 
Forschungszugänge hilft demnach ungemein eine optimale Grundlage für politische 
Handlungen zu bilden. 
 
  
  
 
 43 
5 HYPOTHESEN 
In diesem Kapitel sollen nun aus den theoretischen Grundlagen die Hypothesen gebildet 
werden. Diese werden im Methodenteil mittels statistischer Verfahren anhand der 
österreichischen EU-SILC-Daten überprüft. 
 
H1: Junge Erwachsene befinden sich häufiger in kürzeren als in längeren 
Armutsepisoden. 
Im Theorieteil dieser Arbeit ist insbesondere auf die hohe Ereignisdichte im Lebensverlauf 
von jungen Erwachsenen eingegangen worden. Diese Ereignisse und Transitionen im 
Lebenslauf stellen Risiken für die jungen Leute dar. Unzureichend hohe Einkommen oder der 
meist fehlende Besitz von Vermögen im jungen Alter erhöhen damit die Wahrscheinlichkeit 
in Armut zu geraten27. Auf Armutsphasen können jedoch – aufgrund der hohen Ereignisdichte 
im jungen Erwachsenenalter – schnell wieder Phasen ohne Armutsgefährdung folgen (zum 
Beispiel: Aufnahme einer Erwerbstätigkeit). Deshalb wird angenommen, dass der Anteil der 
dauerhaft von Armut gefährdeten jungen Erwachsenen kleiner ist als jener, die kürzere 
Armutsphasen durchleben. 
 
 
H2: Junge Frauen und Männer besitzen die gleiche Wahrscheinlichkeit von 
Armutsgefährdung betroffen zu sein. 
In den letzten Jahrzehnten ist das durchschnittliche Alter von Frauen bei ihrer ersten Geburt 
europaweit deutlich gestiegen. Auch das Erstheiratsalter folgt diesem Trend und ist gestiegen 
oder liegt teilweise noch höher als das Erstgeburtenalter (vgl. Huinink/Konietzka 2007). 
Gründe für diese Entwicklung sind die verlängerten Bildungs- und Ausbildungsphasen der 
jungen Erwachsenen, die jedoch beide Geschlechter gleich häufig betreffen28. Frauen konnten 
in den letzten Jahrzehnten gerade was das Ausbildungsniveau anbelangt deutlich aufholen 
und stehen ihren männlichen Kollegen um nichts nach. Diese „Aufholjagd“ in Bezug auf den 
Bildungserwerb bedingt „eine verstärkte Erwerbsorientierung“ (Konietzka 2010:161; 
Hinz/Abraham 2008). In empirischen Untersuchungen konnte nachgewiesen werden, dass die 
Erwerbsquoten von Frauen und Männern bis zum 30. Lebensjahr in etwa gleich hoch sind. 
Erst danach sind es vermehrt Frauen, die der Kinderbetreuung und der Hausarbeit nachgehen 
(vgl. Schlager 2009). Es sind jedoch auch in jungen Erwachsenenjahren schon leichte 
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 Siehe dazu auch das Kapitel 3.3.2 zur Ressourcenknappheit. 
28
 Siehe Kapitel 3.3.3 zur Ausdehnung der Lebensphase. 
  
 
 44 
Ungleichheiten hinsichtlich des Einkommens zu Ungunsten von Frauen festzustellen. 
Deutlichere werden Differenzen des Einkommens jedoch erst ab einem Alter von 30 Jahren 
(vgl. Statistik Austria/Verdienststrukturerhebung). Hinsichtlich des Einkommens merkt auch 
Rindfuss (1991:499) in einer Studie über junge Erwachsene an, dass das „income for young 
adults is substantially less for both genders than it will be in middle age.“ Das bedeutet, dass 
die Streuung des Einkommens in den jungen Erwachsenenjahren noch relativ gering sein 
muss. Vor diesem Hintergrund ist die Annahme entstanden, dass es in der Phase der jungen 
Erwachsenen zu keinem geschlechtsspezifischen Unterschied hinsichtlich der 
Armutsgefährdung kommt.  
 
 
H3: Junge Erwachsene mit einer nicht-österreichischen Staatsbürgerschaft haben ein 
höheres Armutsrisiko als ÖsterreicherInnen. 
In der Arbeitsmarktsoziologie wird das Thema Migration als Kernpunkt der Forschung 
angesehen. Es wird von Benachteiligungen hinsichtlich des persönlichen Hintergrunds auf 
dem Arbeitsmarkt ausgegangen. Nicht nur die MigrantInnen selbst, sondern auch deren 
Nachkommen und damit die nachfolgenden Generationen haben es immer noch schwerer als 
Einheimische am Arbeitsmarkt Fuß zu fassen 29 . Der Arbeitsmarkterfolg und damit die 
finanzielle Selbstständigkeit sind nicht unabhängig vom Herkunftsland der Personen. Dabei 
wird gezeigt, dass es Personen aus Westeuropa beispielsweise in Deutschland wesentlich 
leichter haben, als sonstige zugewanderte Personen (vgl. Kalter 2008:303f nach 
Granato/Kalter 2001). Man geht davon aus, dass das Humankapital (Sprachfertigkeiten, 
Bildungsniveau, …) geringer ist, als jenes von Einheimischen. Eine weitere Problematik ist 
die der fehlenden oder mangelhaften Anerkennung von im Ausland erworbenen 
Qualifikationen was wiederum zu schlechter bezahlten Jobs von MigrantInnen führt. 
MigrantInnen selbst sind oft mit Rückkehrabsichten in ein Land migriert und investieren 
daher nicht besonders viel in ihr Humankapital. Umgekehrt wird auch teilweise von Seiten 
der Unternehmen die Annahme vertreten, dass der/die MigrantIn sowieso zurückkehrt ins 
Heimatland und sich eine Investition dahingehend nicht auszahlt.  
In Bezug auf junge Erwachsene lässt sich ein weiterer wichtiger Punkt festhalten, der 
eine Benachteiligung am Arbeitsmarkt ausmacht. Sie sind nun meist nicht mehr diejenigen, 
die die direkte Migration eingeleitet haben, sondern sind oft Nachfolgegenerationen. Der 
Grund für die Benachteiligung am Arbeitsmarkt für nachfolgende Generationen wird in der 
Diskriminierung im Bildungssystem festgemacht. Müller et al. 1989 und Erikson/Goldthorpe 
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 Siehe Kapitel 4.3.4.1 zur Verfestigungsthese. 
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1992 sprechen auf Basis der Erkenntnisse der allgemeinen Ungleichheitsforschung davon, 
„dass sich Bildungsnachteile von Generation zu Generation „vererben“ können, und genauso 
bekannt ist die Tatsache, dass die Bundesrepublik Deutschland zu den Ländern zählt, in denen 
dies in einem besonders starken Maß der Fall ist“ (Kalter 2008:308 nach Müller et al. 1989; 
Erikson/Goldthorpe 1992). Man spricht in diesem Sinne sogar von einer „Bildungsarmut“. 
Weiterführen lässt sich die Debatte sogar dahingehend, dass sich eigene Stadtviertel von 
ausländischen Gruppen bilden. Diese sind wiederum so in sich geschlossen, dass es zu keiner 
Durchmischung mit Einheimischen kommt und dadurch für den Arbeitsmarkt nötige soziale 
und kulturelle Kompetenzen nicht erworben werden können (vgl. Häussermann 2010). 
Es wird daher angenommen, dass Personen mit Migrationshintergrund durch ihre 
Benachteiligung am Arbeitsmarkt eine höhere Armutsgefährdung aufweisen als 
ÖsterreicherInnen. 
 
 
H4: Je höher die Schulbildung, desto weniger häufig sind junge Erwachsene 
armutsgefährdet. 
Die Ausübung einer Erwerbstätigkeit spielt in Bezug auf die Armutsgefährdung eine große 
Rolle. Die Art der Erwerbstätigkeit ist wiederum eng gekoppelt an die zuvor erworbene 
(Aus-)Bildung. Durch arbeitsmarktspezifische Schließungsprinzipien lässt sich jedoch ein 
Ungleichgewicht beobachten. Darunter versteht man, dass es Personen mit geringeren 
Qualifikationen schwieriger haben am Arbeitsmarkt Fuß zu fassen als höherqualifizierte 
Personen. Zahlreiche Berufe des Handwerks oder Gesundheitsberufe erfordern einen 
zertifizierten Abschluss und erschweren dadurch niedriger Qualifizierten den Eintritt in den 
Arbeitsmarkt (vgl. Dietrich/Abraham 2008).  
Andreß (1999) konnte in einer Untersuchung vor dem Hintergrund der 
Lebenszyklusthese feststellen, dass es für Personen mit hoher Schulbildung nur einen 
risikoreichen Abschnitt im Leben gibt. Dieser kennzeichnet die Phase der Ausbildung und der 
Berufseinmündung. Wenn der Übergang in die Erwerbstätigkeit gelungen ist, dann ist meist 
nicht mehr mit Armutsgefährdung im Lebenslauf zu rechnen.  
Bei Personen mit niedriger Schulbildung hingegen gibt es im Leben „mehrere 
risikoreiche wie günstige Lebensabschnitte“ (ebd.:224). Risikoreiche Transitionen kommen 
bei dieser Gruppe wesentlich öfter im Lebensverlauf vor. Diese Risikoübergänge sind: (1) die 
Phase der Familienplanung, vor allem, wenn es sich bei der Konstellation um Paare mit 
Hauptschulabschluss handelt, (2) die Aufnahme einer Erwerbstätigkeit junger Erwachsener 
als auch (3) der Übergang in der Ruhestand. Als eher günstige Abschnitte ergeben sich, wenn 
  
 
 46 
die „Berufseinmündung“ gelingt und sobald die Phase der Familiengründung beendet ist. 
„Armut scheint (mit einer gewissen Automatik) als „wiederkehrend““ (Andreß 1999:225). Da 
nun die Phase der Familiengründung, als auch jene, der Aufnahme einer Erwerbstätigkeit in 
die Phase von jungen Erwachsenen fällt, lässt es die Annahme zu, dass Personen mit 
niedriger Bildung häufiger armutsgefährdet sind als Personen mit einer höheren Bildung.  
 
 
H5: Das Armutsrisiko ist höher, nur eine geringe berufliche Ausbildung vorliegt. 
Basierend auf einer Forschungsarbeit mit SOEP-Paneldaten aus Deutschland konnte Andreß 
(1999) feststellen, dass das Armutsrisiko geringer wird, je höher die berufliche Qualifikation 
einer Person ist. Andere empirische Befunde konnten belegen „wonach Jugendliche ohne 
berufliche Abschlüsse – unabhängig vom erlangten Niveau der Allgemeinbildung – 
überwiegend in Formen atypischer Beschäftigung mit instabilen beziehungsweise befristeten 
Beschäftigungsverhältnissen einmünden und dabei einen geringeren Berufsstatus erlangen“ 
(Dietrich/Abraham 2008:82 nach Giesecke/Groß 2002; Kim/Kurz 2003; Solga 2002). Auf 
Basis von sogenannten Such- und Matchingtheorien wird die Annahme vertreten, dass sowohl 
der Arbeitgeber als auch der/die Arbeitssuchende nicht „vollständig über die Eigenschaften 
und Erträge des einzugehenden Arbeitsverhältnisses informiert sind“ (Dietrich/Abraham 
2008:73). Die Grundlage für den Arbeitgeber bei der Auswahl des/der 
Arbeitsnehmers/Arbeitnehmerin ist oftmals nur der formale Bildungsabschluss, da in den 
meisten Fällen noch keine einschlägige Berufserfahrung vorgewiesen werden kann. Dieses 
Defizit an Informationen ist gerade für junge ErwerbseinsteigerInnen problematisch und 
erhöht die Wahrscheinlichkeit eines mismatch. Der/die junge Erwachsene wechselt dadurch 
gerade zu Beginn der Erwerbskarriere öfters den Arbeitsgeber (Stichwort job hopping oder 
job shopping), wodurch wiederum neue berufliche Erfahrungen gesammelt werden können 
(vgl. Dietrich/Abraham 2008; Johnson 1978; Bellmann/Bender 1997). Diese 
Experimentierphase zeichnet sich einerseits durch „berufliche Suchphasen, Verbesserung der 
erreichten Position oder berufliche Neuorientierung“ (Dietrich/Abraham 2008:85) aus, 
bewirkt aber andererseits ein erhöhtes Risiko gerade für die BerufseinsteigerInnen. Daher 
lässt sich die Annahme ableiten, dass für Heranwachsende mit geringen beruflichen 
Qualifikationen ein höheres Armutsrisiko anzunehmen ist. 
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H6: Personen in Ausbildung sind häufiger armutsgefährdet als diejenigen, die einer 
Erwerbstätigkeit nachgehen  
Matzinger et al. (2009:83) konnten herausfinden, dass Personen in Ausbildung ein 
überdurchschnittlich hohes Armutsrisiko tragen. Aufgrund des Bildungserwerbes ist es dieser 
Gruppe nicht möglich einer geregelten Erwerbstätigkeit nachzugehen. Wenn jedoch trotzdem 
ein eigenes Einkommen erzielt werden kann, reicht das in vielen Fällen nicht aus um nicht als 
armutsgefährdet zu gelten. Wie schon bei Hypothese vier zur Bildung angeführt, wird die 
Phase der Ausbildung bei jungen Erwachsenen als eine risikobehaftete Phase im Lebenslauf 
angesehen. Verglichen mit der Kategorie der Erwerbstätigkeit wird angenommen, dass junge 
Erwachsene „in Ausbildung“ eine höhere Wahrscheinlichkeit von Armutsgefährdung 
aufweisen als Personen in „Erwerbstätigkeit“ (vgl. Andreß 1999:133). 
 
 
H7a: Haushalte, die von jungen Erwachsenen eigenständig geführt werden sind häufiger 
armutsgefährdet als Personen, die in anderen Haushaltsformen leben. 
Der Auszug aus dem Elternhaus ist für viele junge Erwachsene ein wichtiger Schritt in 
Richtung der eigenen Selbstständigkeit. Bane und Ellwood (1986:16) konnten in dieser 
Hinsicht jedoch feststellen, dass „a sizeable proportion of all spells of poverty begin with the 
movement of a young man or a woman out of a parent’s home into an independet household“. 
Auf der anderen Seite stehen dem Auszug und dem Erreichen der eigenen ökonomischen 
Selbstständigkeit „diverse Arten von Kosten gegenüber. So ist der Auszug typischerweise mit 
dem Verlust von Hilfe- und Dienstleistungen im Elternhaus und höheren materiellen Kosten 
durch den Unterhalt eines eigenen Haushalts verbunden“ (Konietzka 2010:129). Viele junge 
Erwachsene können jedoch nicht sofort ausreichend hohe Mittel für ihre ökonomische 
Selbsterhaltung aufbringen. Dies ist zum Beispiel dann nicht der Fall, wenn diese noch in 
Ausbildung stehen und noch keiner Erwerbstätigkeit nachgehen. Erst „die Etablierung auf 
dem Arbeitsmarkt [ist] für den Auszug relevant, weil sie ökonomische Ressourcen für die 
Gründung eines eigenen Haushalts bereitstellt“ (Konietzka 2010:134 nach Jacob/Kleinert 
2008). Das heißt, dass erst eine Erwerbstätigkeit die nötige finanzielle Sicherheit geben kann. 
Groh-Samberg (2009) konnte in einer Untersuchung von Personen unter 64 Jahren auf 
Basis des SOEP feststellen, dass Alleinstehende eine besonders hohe Armutsquote haben. Es 
ist daher anzunehmen, dass junge Erwachsene, die einen eigenen Haushalt führen und nicht 
daher mehr im Elternhaus wohnen ein höheres Armutsrisiko aufweisen, als Personen, in 
anderen Haushaltsformen. 
 
  
 
 48 
H7b: Haushalte, in denen es (ein) Kind(er) gibt, besitzen ein höheres 
Armutsgefährdungsrisiko als kinderlose Haushalte. 
Die Haushaltskonstellation wird als ein wichtiger Indikator für die Prävalenz von Armut bzw. 
Nicht-Armut gesehen. In Bezug auf Kinder in Haushalten kommt Groh-Samberg (2009) auf 
Basis einer multivariaten Analyse zu dem Ergebnis, dass es vor allem kinderreiche Familien 
und Alleinerziehende sind, die von einem besonders hohen Armutsrisiko betroffen sind. Es 
wird daher generell angenommen, dass unabhängig von der Anzahl der Kinder, Haushalte mit 
Kindern eine höhere Armutsgefährdung als kinderlose Haushalte aufweisen. 
 
 
H8: Junge Erwachsene am Land sind häufiger armutsgefährdet als jene in städtischen 
Regionen. 
In einer Studie aus den USA unter der Leitung von Mimura und Mauldin (2005) an der 
Georgia Universität ist ein Vergleich von Verweildauern unter jungen Erwachsenen (definiert 
in der Studie als 23+ Jahre) in ländlichen Gebieten als auch in städtischen Gebieten 
unternommen worden. Als Ausgangspunkt der Studie wurde angenommen, dass junge 
Erwachsene am Land eine weniger hohe Bildung hätten und im Vergleich zu denjenigen, die 
in der Stadt wohnen würden, in Arbeitsverhältnissen mit niedrigeren Gehältern wären. 
Letztendlich ist man zum Ergebnis gekommen, dass „poor young adults living in rural areas 
in the United States, poverty exit rates became lower the longer individuals were in a poverty 
spell” (Mimura 2005:70). Das bedeutet, dass junge Erwachsene am Land Armutsphasen 
schwerer entkommen als diejenigen in der Stadt. Die Verweildauer in Armut sinkt erst dann, 
wenn die Heranwachsenden in städtische Gebiete umsiedeln. Daraus lässt sich nun die 
Annahme ableiten, dass junge Erwachsene in ländlichen Gebieten öfters armutsgefährdet sind 
als in städtischen Regionen. 
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6 DATEN UND METHODIK 
Dieses Kapitel baut auf den Erkenntnissen des theoretischen, ersten Teiles, dieser Arbeit auf. 
In einem ersten Schritt werden neben der Datengrundlage, die Stichprobe und deren 
Zusammensetzung näher erklärt. Diesem Teil folgt eine Beschreibung der Kernvariablen für 
den nachfolgenden Teil der Operationalisierung. Am Ende dieses Kapitels sollen die 
Ergebnisse dargestellt werden. 
 
6.1 DATENGRUNDLAGE EU-SILC 2005 BIS 2008 
Die Grundlage für die folgenden Auswertungen bilden die Daten der Statistik Austria im 
Rahmen der EU-SILC-Erhebungen. Dazu wurde ein „gematchter“ Datensatz der EU-SILC-
Erhebungen von 2005 bis 2008 verwendet. 30  „SILC ist die Abkürzung für "Community 
Statistics on Income an Living Conditions", das übersetzt bedeutet „Gemeinschaftsstatistiken 
über Einkommen und Lebensbedingungen"“ (Statistik Austria – EU-SILC). Österreich nimmt 
seit dem Jahr 2003 in jährlichen Abständen an dieser europaweiten Erhebung über die 
Lebenssituation von Personen in Privathaushalten teil. Neben allen europäischen Ländern 
werden die Daten auch in Norwegen, Island, der Türkei sowie der Schweiz erhoben. „EU-
SILC ist eine Haushaltsbefragung, die persönlich mit Laptop (CAPI - Computer Assisted 
Personal Interviewing) oder telefonisch (CATI – Computer Assisted Telephone Interviewing) 
durchgeführt wird“ (Statistik Austria – EU-SILC). Die Teilnahme an dieser Erhebung ist 
freiwillig und unterliegt keiner gesetzlichen Auskunftspflicht. Es werden um die 5.000 
Haushalte jährlich befragt. Erst für Personen ab 16 Jahren werden Daten mittels eigenem 
Personenfragebogen ermittelt. Der Zugang zu diesen Haushalten erfolgt über das Zentrale 
Melderegister und wird zufällig ermittelt. Ein Haushalt kann maximal viermal hintereinander 
befragt werden. Eine Panelerhebung im Rahmen der EU-SILC-Erhebungen gibt es erst seit 
der Welle 2004-2007. Seit diesem Zeitpunkt werden neben den jährlichen Querschnittsdaten 
auch erstmalig Längsschnittdaten erhoben.  
In der folgenden Abbildung 2 sieht man das Rotationsprinzip des vierjährigen Panels 
von 2005 bis 2008. Die Stichprobe unterteilt sich jedes Jahr in vier Rotationsgruppen. Nach 
jeder Befragung scheidet ein Viertel der Befragten aus und ein neues Viertel kommt hinzu. 
Durch dieses Verfahren wird erreicht, dass Informationen von den gleichen Personen über 
vier Jahre im Längsschnitt (siehe Rotfärbung) produziert werden (vgl. Statistik Austria). 
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 Vielen Dank an Mag. Bernhard Riederer Bakk. für das Zusammenspielen der Datensätze. 
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ABBILDUNG 2 QUERSCHNITT EU-SILC 2008 UND LÄNGSSCHNITT EU-SILC 2005-2008 
 
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2009: Adaptierte Darstellung 
 
Neben den Vorteilen, dass die EU-SILC-Erhebungen nun auch im Längsschnitt verfügbar 
sind, ergeben sich konkret für die vorliegende Untersuchung leider auch einige Schwächen 
der Datengrundlage.  
(1) Die Personen, die vor dem Datenerhebungszeitraum 2005 bis 2008 armutsgefährdet waren 
und die es ab dem Jahr 2005 nicht mehr sind, können in der Analyse nicht berücksichtigt 
werden.  
(2) Der Betrachtungszeitraum von vier Jahren ist relativ kurz bemessen. Es kann daher zu 
Über- bzw. Unterschätzungen hinsichtlich der Armutsgefährdung kommen.  
(3) Die Stichprobe der jungen Erwachsenen ist mit 497 Personen relativ klein. Eine 
statistische Auswertung anhand einer Regression im Längsschnitt, wie es ursprünglich 
angedacht war, ist daher nicht möglich gewesen. 
Abgesehen von allen genannten Schwächen dieses Datensatzes ermöglicht es dennoch 
bereichernde Erkenntnisse für die aktuelle Armutsforschung in Österreich zu liefern, da die 
längsschnittliche Betrachtung von Armutsgefährdung in Österreich bisher noch kaum 
untersucht worden ist. Nach Riederer und Wolfsbauer stellt der Datensatz von EU-SILC 
daher „die bestmögliche Basis“ für Österreich dar (vgl. Riederer/Wolfsbauer 2011).  
 
6.1.1 ZIELE VON EU-SILC 
Das Ziel der EU-SILC-Studie ist es, eine Grundlage für die Entscheidungen der Sozialpolitik 
sowohl auf EU-Ebene, als auch auf nationaler Ebene zu schaffen. In die jährlichen 
Untersuchungen werden eine Reihe von Faktoren einbezogen. Diese reichen von der 
Befragung zur Wohnungssituation, deren Ausgaben sowie Angaben zur Ausstattung von 
Haushalten, über die finanzielle Situation der Haushaltsmitglieder als auch Angaben zum 
Beschäftigungsverhältnis. Nicht zuletzt werden neben weiteren Informationen auch Daten zur 
Bildung und Gesundheit erhoben. Mit jährlichen wechselnden Zusatzmodulen werden 
Rotation R2/04 R3/04 R4/04 R1/05 R2/06 R3/07 R4/08
Jahr
2005
2006
2007
2008 Querschnitt
Erstbefragung
Lä
n
g
s-
sc
h
n
it
t
Folgebefragung
  
 
 51 
zusätzlich spezielle Themengebiete genauer abgefragt. So beschäftigt sich das Modul im Jahr 
2005 mit der „intergenerationalen Übertragung von Armut“, das Modul 2006 mit der 
„sozialen Teilhabe“, das Modul 2007 mit der „Wohnsituation“ und das Modul 2008 mit 
„finanzieller Ausgrenzung und Überschuldung“. Aufgrund der einmaligen Befragung sind 
diese Sondermodule nicht für das beabsichtigte Forschungsvorhaben dieser Arbeit geeignet 
und werden daher nicht behandelt. Für weitere Informationen über EU-SILC sei an die 
Homepage der Statistik Austria verwiesen (vgl. Statistik Austria – EU SILC). 
 
6.2 STICHPROBE UND VARIABLENBESCHREIBUNG 
Die Stichprobe bilden junge Erwachsene im Alter zwischen 16 und 34 Jahren, über die Daten 
aus allen vier Befragungsjahren vorliegen. Durch die längsschnittliche Perspektive tritt 
unweigerlich ein „Älterwerden“ der Stichprobe ein. Aus diesem Grund wurde die Stichprobe 
mit oben genanntem Alter im Jahr 2004 festgelegt. Das entspricht den Daten des EU-SILCs 
2005, da sich die Daten immer auf das Vorjahr der jeweiligen Erhebung beziehen. Durch 
dieses Vorgehen übersteigt ein Teil der Stichprobe bis zur EU-SILC Erhebung 2008 zwar die 
obere Altersgrenze von 34 Jahren, jedoch wird das in diesem Fall nicht als wirkliches 
Problem angesehen. Die Variationen der Zeitspannen der jungen Erwachsenenjahre sind 
ohnehin für jede/jeden unterschiedlich lang und unterliegen deshalb sehr leicht natürlichen 
Schwankungen. Ein weiterer Grund, warum dies zu keinem Problem führt, ist die Uneinigkeit 
der Wissenschaft über eine einheitliche offizielle Definition von jungen Erwachsenen. Zur 
Veranschaulichung sei genannt, dass die Anzahl der jungen Leute, die im Jahr 2004 bereits 34 
Jahre alt sind, lediglich 41 Personen ausmachen. Diese erreichen damit nach weiteren drei 
Befragungsjahren ein Alter von 37 Jahren.  
Insgesamt gibt es im Panel 2005 bis 2008 Daten von 2.511 Personen. Filtert man die 
jungen Erwachsenen zwischen 16 und 34 Jahren heraus, so erhält man eine Anzahl von 497 
Personen, die aus 377 Haushalten stammen. Auf eine Gewichtung des Datensatzes wurde 
verzichtet. Die Auswertung kann jedoch aufgrund der kleinen Fallzahl zu leichten 
Verzerrungen führen.  
Gleich zu Beginn soll mit einer Analyse der Stichprobe hinsichtlich ihrer monetären 
Lage begonnen werden. Die Abbildung 3 zeigt sehr deutlich, dass das äquivalisierte 
Durchschnittsjahreseinkommen im Laufe der Jahre 2005 bis 2008 sukzessive steigt. 
Allerdings ist auch sehr gut zu erkennen, dass die Streuung der Einkommen sowohl nach 
oben, als auch nach unten sehr hoch ist. Vor allem nach unten hin erreicht die 
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Standardabweichung Werte knapp über der € 10.000 Grenze in den Jahren 2005 und 2006. 
Für das Jahr 2005 stellen beispielsweise € 10.650 die Armutsgefährdungsschwelle bei 60 % 
des Medianeinkommens der Bevölkerung dar. Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass durch 
die enorme Streuung nach unten auch einige junge Erwachsene mit ihrem Jahreseinkommen 
unterhalb dieser Grenze zum Liegen kommen und demnach armutsgefährdet sind. Die enorme 
Streuung der durchschnittlichen Jahreseinkommen sind das Ergebnis der inhomogenen 
Gruppe der jungen Erwachsenen und ihre unterschiedlichen sozialdemographischen 
Ausgangslagen. 
 
ABBILDUNG 3 ÄQUIVALISIERTES JAHRESDURCHSCHNITTSEINKOMMEN 2005-2008 
 
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008; eigene Berechnungen 
 
In der nachfolgenden Tabelle 1 wird nun die Stichprobenstruktur im Verlauf des 
Untersuchungszeitraumes von 2005 bis 2008 dargestellt.  
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TABELLE 1 STRUKTUR DER STICHPROBE 2005-2008 (IN PROZENT) 
  Sozialmerkmal 
Prozent  
(2005) 
Prozent  
(2006) 
Prozent  
(2007) 
Prozent 
(2008) 
Geschlecht männlich 45,9 . . . 
weiblich 54,1 . . . 
Alter 
16 - 20 Jahre 24,7 . . . 
21 - 25 Jahre 21,3 . . . 
26 - 30 Jahre 26,4 . . . 
31 - 34 Jahre 27,6 . . . 
Staatsbürgerschaft österr. Staatsbürgerschaft 91,8 92,6 93,0 93,2 
Nicht-österr. Staatsbürgerschaft 8,2 7,4 7,0 6,8 
höchster 
Bildungsabschluss 
max. Pflichtschule 19,7 16,1 10,7 8,7 
Lehre/mittlere Schule 42,1 43,1 46,1 46,3 
Matura (AHS & BHS) 30,6 31,7 32,6 31,2 
Hochschule (inkl. FHs) 7,6 9,1 10,7 13,9 
aktuelle berufliche 
Stellung 
aktuell nicht erwerbstätig 33,9 33,3 29,2 24,5 
hochqualifizierte Tätigkeit 6,3 5,8 7,4 12,1 
mittlere Tätigkeit 10,9 11,5 15,1 19,1 
Facharbeit (Dienstleistung) 27,9 29,2 29,0 21,9 
Facharbeit (Handwerk) 17,4 15,7 14,5 17,3 
Hilfskraft 3,6 4,4 4,8 5,0 
derzeitige 
Hauptaktivität 
erwerbstätig 61,0 62,2 67,0 72,2 
in Ausbildung 19,5 17,9 14,7 12,7 
aus anderen Gründen nicht erwerbstätig 19,5 19,9 18,3 15,1 
Haushalte mit/ohne 
Kinder 
Haushalt ohne Kinder 35,0 34,0 36,6 37,0 
Haushalt mit Kindern 65,0 66,0 63,4 63,0 
Haushalts-
konstellation 
Alleinstehend (Single-HH) 7,8 8,2 8,0 9,5 
Paar mit Kindern 47,7 46,9 43,7 41,2 
Paar ohne Kinder 12,9 10,9 12,5 12,1 
Alleinerziehend 4,0 3,6 4,2 3,2 
Sonstige HH mit Kindern 13,3 15,5 15,5 18,5 
Sonstige HH ohne Kinder 14,3 14,9 16,1 15,5 
Region Ländliche Region 79,7 79,9 80,5 79,5 
Städtische Region 20,3 20,1 19,5 20,5 
N   497 497 497 497 
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008; eigene Berechnungen 
 
In Bezug auf das Geschlecht kann man sehen, dass Frauen und Männer annähernd gleich 
häufig in der Stichprobe vertreten sind. Es gibt nur etwas mehr Frauen. 
Altersmäßig zeigt sich, dass die Stichprobe, unterteilt in vier bzw. fünf Jahresschritten, 
eine ausgewogene Verteilung aufweist. Lediglich die Gruppe der 21 bis 25-Jährigen ist etwas 
weniger vertreten als die anderen Altersgruppen.  
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Bei der Staatsbürgerschaft erweist sich eine deutliche Mehrheit von österreichischen 
StaatsbürgerInnen. Im Laufe der Jahre nimmt der Anteil der Personen mit ausländischer 
Staatsbürgerschaft zu. Dies ist ein Effekt von Einbürgerungen, also der Annahme der 
österreichischen Staatsbürgerschaft31.  
Die Analyse des höchsten Bildungsabschlusses hebt insbesondere die turbulente Phase 
der jungen Erwachsenen hervor. Allein im Zeitverlauf von vier Jahren zeigt sich bei einer 
einfachen Häufigkeitsauszählung, dass sich der Anteil der Personen mit maximal 
Pflichtschulabschluss von rund 20 % auf rund 9 % mehr als halbiert. Das bedeutet, dass 
mehrere Personen in der Stichprobe eine höherwertige Ausbildung im Laufe der vier Jahre 
abgeschlossen haben. In Bezug auf Lehre bzw. mittlere Schulausbildung zeigt sich ein 
Anstieg von 4 % (von rund 42 % auf 46,3 %). Der Verlauf vom Ausbildungsniveau Matura 
weist Schwankungen auf, bleibt jedoch alles in allem über die vier Jahre recht konstant um 
30 %. Der Abschluss einer Hochschule auf universitärer Ebene sowie auf Ebene von 
Fachhochschulen hat sich im Verlauf der Jahre fast verdoppelt. Waren es in der Erhebung aus 
dem Jahr 2005 erst 7,6 %, so stieg der Anteil im Jahr 2008 auf 13,9 %.  
Die Kategorien der aktuellen beruflichen Stellung einer Person leiten sich von den 
ISCO Standards der ILO (Internationale Arbeitsorganisation) ab. Sie definieren 
Klassifikationen, in denen die beruflichen Tätigkeiten der Bevölkerung eingeordnet werden 
können. Grundsätzlich stehen zehn mögliche Kategorien zur Auswahl, die in den oben 
dargestellten Kategorien folgendermaßen zusammengefasst wurden.  
Als Personen mit hochqualifizierten Tätigkeiten32  werden Führungskräfte jeglicher 
Art, leitende Verwaltungsbedienstete sowie Personen mit akademischem Abschluss gezählt.  
Unter mittlerer Tätigkeit 33 werden technische Fachkräfte und gleichrangige 
nichttechnische Berufe subsumiert. Darunter fallen bspw. TechnikerInnen in der 
Prozesssteuerung, nichtakademische Fachkräfte im Gesundheitssektor, Fachkräfte in der 
öffentlichen Verwaltung, aber auch Soldaten, um ein paar Beispiele zu nennen.  
Die Klassifikation Facharbeit (Dienstleistung) 34  umfasst Berufe im 
Dienstleistungssektor und im Verkauf. Hier werden Berufsgruppen im Gastgewerbe, 
FriseurInnen, KosmetikerInnen und verwandte Berufe, Straßen- und MarktverkäuferInnen, 
                                               
31
 Auf diesem Effekt wird auf Grund der geringen Fallzahlen nicht näher eingegangen. 
32
 (ISCO Code 1 und 2) 
33
 (ISCO Code 0 und 3) 
34
 (ISCO Code 4 und 5) 
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Betreuungsberufe im Gesundheitswesen, Kinder- und LernbetreuerInnen als auch 
Verkaufskräfte in Handelsgeschäften gezählt.  
In den Bereich Facharbeit (Handwerk) 35  fallen Fachkräfte in Land- und 
Forstwirtschaft und Fischerei, Handwerks- und verwandte Berufe und BedienerInnen von 
Anlagen und Maschinen sowie Montageberufe.  
In den ISCO Standards als neunte Klassifikation ausgewiesen werden die Hilfskräfte36. 
In diese Klassifikation fällt das Reinigungspersonal, HilfsarbeiterInnen in jeglichen Branchen, 
auf der Straße arbeitende Dienstleistungsberufe und verwandte Berufe als auch 
AbfallentsorgerInnen (vgl. Statistik Austria/Klassifikationsdatenbank). 
Die Betrachtung der Entwicklung der aktuellen beruflichen Stellung zeigt eine 
deutliche Abnahme von Personen, die nicht erwerbstätig sind. Während die Quote der Nicht-
Erwerbstätigkeit im Jahr 2005 noch ein Drittel der Stichprobe ausmacht, verringert sich diese 
bis zum Jahr 2008 auf unter ein Viertel. Eine Zunahme gibt es sowohl bei hochqualifizierten 
Tätigkeiten (fast verdoppelt), bei den mittleren Tätigkeiten als auch bei den Hilfskräften. Bei 
der Kategorie der FacharbeiterInnen im Dienstleistungsbereich gibt es zuerst eine leichte 
Zunahme in den ersten drei Jahren, jedoch ist im letzten Jahr wiederum eine Abnahme zu 
verzeichnen. Bei den FacharbeiterInnen im handwerklichen Bereich sieht man über die Jahre 
hinweg leichte Schwankungen.  
Die Betrachtung der Variable „derzeitige Hauptaktivität“ zeigt sehr deutlich, dass es 
eine Zunahme der Ausübung einer Erwerbstätigkeit in den vier Paneljahren gibt. Sind es im 
Jahr 2005 bereits rund 61 % der jungen Erwachsenen, die einer Arbeit nachgehen, so steigt 
diese bis zum Jahr 2008 auf über 70 % an. Das ist eine Steigerung von mehr als 10 %. In die 
Kategorie erwerbstätig fallen Personen, die einer unselbständigen Arbeit nachgehen bzw. die 
selbstständig oder mithelfend im Familienbetrieb sind. Unter in Ausbildung werden 
SchülerInnen, StudentInnen oder PraktikantInnen subsumiert. Der Anteil derjenigen, die in 
Ausbildung sind, sinkt im Laufe der vier Beobachtungsjahre von 19,5 % auf 12,7 %. In die 
letzte Kategorie aus anderen Gründen nicht erwerbstätig fallen arbeitslose Personen, 
Personen in Karenz oder in Pension, Präsenz- und ZivildienerInnen, Personen mit Haushalts- 
und Betreuungsaufgaben, als auch Personen, die aufgrund einer Behinderung unfähig zur 
Erwerbstätigkeit sind. Der Anteil bleibt im Laufe des Panels mit Werten zwischen 15,1 % und 
19,5 % relativ konstant. 
                                               
35
 (ISCO Code 6 bis 8) 
36
 (ISCO Code 9) 
  
 
 56 
Für die Haushaltskonstellation wurde zuerst eine Übersicht über Haushalte mit oder ohne 
Kinder geschaffen. Demnach zeigt sich, dass über 60 % der jungen Erwachsenen in 
Haushalten mit Kindern wohnen. Dem entgegen wohnen knapp unter 40 % in kinderlosen 
Haushalten. Genauere Details zur Haushaltskonstellation erlangt man über die nachfolgende 
Variable „Haushaltskonstellation“. Die meisten jungen Erwachsenen wohnen in Haushalten 
mit einer Paarbeziehung und Kindern. Lediglich 3-4 % der jungen Leute sind alleinerziehend.  
Zuletzt wird noch auf die regionale Lebensweise der vorhandenen Stichprobe 
eingegangen. Acht von zehn jungen Menschen wohnen in ländlichen Regionen. Der Rest ist 
in städtischen Regionen zu finden. Dieser Wert hält sich annähernd über den Zeitraum von 
vier Jahren. Zur Definition von städtischen Regionen ist zu sagen, dass dies Wohnorte mit 
mehr als 100.000 Einwohnern bezeichnet. Im Fall von EU-SILC besteht die Variable „region“ 
aus folgenden Unterteilungen: (1) Wien, (2) > 100.000, (3) > 10.000 und (4) <= 10.000. Laut 
der Europäischen Kommission werden ländliche Gebiete als Regionen mit 5.000 bis maximal 
150.000 Einwohnern verstanden. Die Grenzen können jedoch herabgesetzt werden (vgl. 
VERORDNUNG (EG) Nr. 1974/2006). Aus diesem Grund wurde die 100.000 Grenze zur 
Unterscheidung zwischen Stadt und Land verwendet und die ersten beiden Ausprägungen der 
Variable „region“ als städtisch angesehen und der Rest als ländliche Region. 
 
6.3 OPERATIONALISIERUNG 
Die Auswertung dieses Paneldatensatzes erfolgt mittels bivariaten Analysemethoden mithilfe 
des Programms SPSS 17. Mögliche Zusammenhänge sollen anhand von Kreuztabellen 
ermittelt werden. Mithilfe dieser bivariaten Analysemethode soll überprüft werden, ob eine 
Homogenität zwischen zwei Variablen besteht. Die Homogenitätsprüfung erlaubt es zu also 
die Aussage, „ob ein Merkmal in zwei oder mehreren Stichproben identisch verteilt ist“ 
(Backhaus et al. 2006:231). In weiterer Folge wird bei ungleicher Verteilung von Merkmalen 
bei der kreuztabellarischen Analyse mittels Chi-Quadrat-Tests geprüft, „ob dieser Tatbestand 
nur zufällig in der Stichprobe auftrat, oder sich auf die Grundgesamtheit übertragen läßt“ 
(ebd.:240). Da der Chi-Quadrat-Test (χ2) keine Aussagekraft über die Stärke oder Richtung 
des Zusammenhangs besitzt, wird zusätzlich der Kontingenzkoeffizient (CC) nach Karl 
Pearson ausgegeben. 
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FORMEL 1 KONTINGENZKOEFFIZIENT NACH KARL PEARSON 
 
Dieser Kontingenzkoeffizient kann einen Werterange von 0 (= keine Zusammenhang) bis 1 
(=sehr starker Zusammenhang) annehmen. Da der Kontingenzkoeffizient auf der 
Chi-Quadrat-Statistik basiert, hängt der Wert von der Anzahl untersuchten Dimensionen bzw. 
Merkmalsausprägungen ab. Um trotzdem die Vergleichbarkeit zwischen den 
unterschiedlichen Analysen zu gewährleisten, wird der Kontingenzkoeffizient in einer 
korrigierten Version ausgegeben (CCkorr). Diese korrigiert hinsichtlich der unterschiedlichen 
Zeilen- bzw. Spaltenanzahl (kmin=min(I,J)). Dies ermöglicht nun eine Vergleichbarkeit 
unabhängig von der Zeilen- bzw. Spaltenausprägung. 
 
FORMEL 2 KORRIGIERTER KONTINGENZKOEFFIZIENT NACH PEARSON 
     wobei      
 
Die verwendeten Variablen, wie sie ab Kapitel 6.3.1 weiter unten noch näher beschrieben 
werden, besitzen hauptsächlich ein nominales Skalenniveau. Die führt dazu, dass oftmals 
höhere methodische Auswertungen nicht zugelassen sind. Zur Erklärung der Bedeutung des 
Skalenniveaus sei gesagt: „Nominalskalen stellen […] Klassifizierungen qualitativer 
Eigenschaftsausprägungen dar“ (Backhaus et al. 2006:4). Typische Beispiele für nominale 
Ausprägungen sind beispielsweise das Geschlecht einer Person mit den Kategorien männlich 
und weiblich, aber auch der Beruf bzw. die Berufsgruppe können in Kategorien eingestuft 
werden. In Bezug auf die vorliegende Analyse im konkreten Fall ist dies die Annahme, ob 
eine Person arm bzw. nicht arm ist bzw. ob eine Person nie armutsgefährdet, zeitweilig oder 
dauerhaft armutsgefährdet im Laufe der vier Jahre gewesen ist.  
Hinsichtlich der Auswertung des Vier-Jahres-Panels wurden einige neue Variablen 
gebildet. Diese sollen nun nachfolgend aufgezeigt werden, um die späteren Auswertungen 
leichter nachvollziehbar zu machen.  
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6.3.1 FESTLEGUNG DER ARMUTSGEFÄHRDUNGSSCHWELLE(N) 
Eine der wichtigsten Variablen ist jene der Feststellung, ob eine Person unterhalb der 
Armutsgefährdungsschwelle liegt und damit armutsgefährdet ist. Grundsätzlich wird bei der 
Festlegung der Armutsgefährdungsschwelle die Definition der EUROSTAT verwendet. Diese 
besagt, dass wenn das Äquivalenzeinkommen 37  einer Person unterhalb 60 % des 
Medianeinkommens einer Bevölkerung liegt, ist bei dieser Person Armutsgefährdung 
anzunehmen. Durch den Blick auf eine mögliche Armutsgefährdung im Längsschnitt wurde 
dazu das Äquivalenzeinkommen einer Person pro Jahr angeschaut und mit der 
Armutsgefährdungsschwelle des aktuellen Jahres verglichen.38  
 
TABELLE 2 ARMUTSGEFÄHRDUNGSSCHWELLEN 2005-2008 
  2005 2006 2007 2008 
70 % - Armutsgefährdungsschwelle  €    12.425   €    12.496   €    12.707   €    13.307  
60 % - Armutsgefährdungsschwelle  €    10.650   €    10.711   €    10.892   €    11.406  
50 % - Armutsgefährdungsschwelle   €      8.875   €      8.926   €      9.076   €      9.505  
40 % - Armutsgefährdungsschwelle  €      7.100   €      7.141   €      7.261   €      7.604  
Medianeinkommen  €    17.750   €    17.852   €    18.153   €    19.011  
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008 
 
Unterschreitet eine Person die jeweilige Einkommensgrenze, so gilt sie als armutsgefährdet. 
Zusätzlich zur am häufigsten gebrauchten Schwelle von 60 % wurde auch die 
70 %-Armutsgefährdungsschwelle berechnet. Damit wird erreicht, dass man Schwankungen 
rund um die jeweilige Schwelle besser sichtbar macht (vgl. Statistik Austria). 
 
6.3.2 HÄUFIGKEIT VON ARMUTSGEFÄHRDUNG 
Neben der Berechnung, ob nun eine Person im jeweiligen Jahr unterhalb eines gewissen 
Schwellenwertes liegt, benötigt man im Längsschnitt auch die Angabe, wie häufig Personen 
mit einem äquivalisierten Einkommen unterhalb der jeweiligen Armutsgefährdungsschwelle 
auskommen müssen. Dazu wurde über alle vier Jahre die Summe der Häufigkeit des 
Unterschreitens der jeweiligen Armutsgefährdungsschwelle gebildet. Die Daten dazu erhält 
man aus der vorher gebildeten Variable zur Unterschreitung von 
Armutsgefährdungsschwellen aus dem jeweiligen Jahr. Damit wurde eine Variable erstellt, 
                                               
37
 Zur Berechnung des Äquivalenzeinkommens siehe Kapitel 4.2.2.1. 
38
 Dies entspricht der Auswertungsvorgabe laut EUROSTAT. Die letzte Publikation der Statistik Austria zur 
Welle 2004-2007 wurde mit leicht veränderten Schwellenwerten berechnet, jedoch im Nachhinein wieder auf 
das System der jeweiligen Querschnittswellen umgestellt. (vgl. BMASK 2011)  
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die im Jahr 2008 die Anzahl der Vorkommen von Armutsgefährdung wiedergibt. Die 
Ausprägungen der Variable reichen von „0“– die Person war in den vier Jahren nie 
armutsgefährdet, bis zum Extremfall, dass eine Person viermal unterhalb der 
Armutsgefährdungsschwelle war. Die Summen wurden einerseits auf der EU-weit 
gebräuchlichen Schwelle von 60 % des Medianeinkommens berechnet, als auch mit der etwas 
höheren Schwelle von 70 %. 
 
6.3.3 DAUERHAFTE ODER ZEITWEILIGE ARMUTSGEFÄHRDUNG 
Aufbauend auf die vorherige Variable zur Häufigkeit der Armutsgefährdung kann diese 
Variable zur Unterscheidung der Art von Armutsgefährdung berechnet werden. Das Ziel 
dieser Variable ist es, die Dauer(-haftigkeit) bzw. Häufigkeit von Armutsgefährdung, über 
den Verlauf von vier Jahren gesehen, darzustellen. Um eine einheitliche EU-weite 
Vergleichbarkeit zu gewährleisten, hat die EU einen Eingliederungsindikator zur 
„dauerhaften Armutsgefährdung“ entwickelt. „Als dauerhaft armutsgefährdet wird jener 
Prozentsatz der Bevölkerung ausgewiesen, der am Ende des Beobachtungszeitraums, das 
heißt im aktuellsten Jahr und in mindestens zwei von drei der vorhergehenden Jahre in 
Haushalten mit einem Äquivalenzeinkommen unter der Armutsgefährdungsschwelle des 
jeweiligen Jahres lebt“ (BMASK 2011:85).  
Neben der dauerhaften Armutsgefährdung gibt es noch die zeitweilige 
Armutsgefährdung. Diese wird dann angenommen, wenn eine Person mindestens ein Jahr von 
Armutsgefährdung betroffen ist, aber nicht unter die Definition von „dauerhaft 
armutsgefährdet“ fällt. Das heißt, eine Person kann in den ersten drei Jahren als 
armutsgefährdet gelten und würde demnach nicht dauerhaft armutsgefährdet sein, da die 
Definition die Armutsgefährdung im letzten Jahr voraussetzt.  
Bei der Analyse nicht außer Acht zu lassen ist der Anteil der Personen, die in keinem 
der vier Jahre mit ihrem äquivalisierten Einkommen unterhalb der 
Armutsgefährdungsschwellen lagen und damit nicht armutsgefährdet waren. Eine grafische 
Veranschaulichung ist in der folgenden Abbildung 4 zu finden. 
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ABBILDUNG 4 DEFINITION DAUERHAFTE VS. ZEITWEILIGE ARMUTSGEFÄHRDUNG 
 
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008; eigene Darstellung, jedoch in Anlehnung an STATISTIK 
AUSTRIA/EU-SILC 2009 
 
  
2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008
1 1 1 1 1 1 1 0 *
0 1 1 1 1 0 0 0
1 0 1 1 0 1 0 0
1 1 0 1 0 0 1 0
0 0 0 1
1 0 0 1
1 armutsgefährdet 0 1 0 1
0 nicht armutsgefährdet im jeweiligen Jahr 0 0 1 1
1 1 0 0
* = zwar in drei Jahren armutsgefährdet, 1 0 1 0
       jedoch nicht im letzten Jahr 0 1 1 0
dauerhaft armutsgefährdet zweitweilig armutsgefährdet
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6.4 FORSCHUNGSERGEBNISSE 
Die Auswertung dieses Paneldatensatzes erfolgt mittels bivariaten Analysemethoden39. Eine 
Auswertung mit Hilfe einer Cox-Regression im Längsschnitt, wie es ursprünglich angedacht 
war, ist aufgrund der geringen Fallzahlen von nur 497 Panelpersonen pro Jahr nicht möglich 
gewesen.  
In Folge wird nun die Häufigkeit der Armutsgefährdung unter jungen Erwachsenen 
nach ausgewählten Strukturmerkmalen ausgewertet, als auch nach der Art der 
Armutsgefährdung. Die Gliederungsmerkmale stützen sich auf das Jahr 2008, das zugleich 
das aktuellste Jahr der Erhebung ist. Da man im Längsschnitt jedoch mit veränderlichen 
Merkmalen zu tun hat, ist dies bei der Interpretation zu bedenken. 
 
6.4.1 HÄUFIGKEIT VON ARMUTSGEFÄHRDUNG  
Die Häufigkeit von Armutsgefährdung in der Stichprobe der jungen Erwachsenen verteilt sich 
wie in  
Tabelle 3 dargestellt. Betrachtet werden hier nur jene jungen Erwachsenen, von denen 
Informationen über alle vier Jahre vorhanden sind. Es ist zu sehen, dass der Großteil der 
jungen Erwachsenen, also etwas mehr als drei Viertel (76,7 %) bei der 
60 %-Armutsgefährdungsschwelle, nie unterhalb der Armutsgefährdungsschwelle in allen 
vier Jahren war. Die restlichen 23,3 % waren demnach zumindest einmal armutsgefährdet. 
Mit 0,4 % ist der Anteil der Personen, die alle vier Jahre armutsgefährdet waren, 
vergleichsweise gering. Einmal armutsgefährdet waren bei der 60 % Armutsschwelle 
immerhin noch 13,5 % oder in anderen Worte, etwas mehr als jeder/jede siebente junge 
Erwachsene. Die restlichen Personen waren entweder zweimal armutsgefährdet (6,4 %) oder 
dreimal armutsgefährdet (3,0 %). Die Jahre der Armutsgefährdung müssen aber nicht immer 
als durchgehende Zeitspanne auftreten. Es können auch Jahre der Nicht-Armutsgefährdung 
dazwischen liegen. 
Bei der 70 % Armutsschwelle ist zu erkennen, dass nur mehr 67 % der jungen 
Erwachsenen in den vier Jahren nie armutsgefährdet waren. Im Gegensatz waren daher 33 % 
mindestens in einem Jahr armutsgefährdet. Zum Unterschied zur 60 %-Schwelle zeigt sich 
hier nach der Häufigkeit der Armutsgefährdungen immer jeweils eine höhere Anzahl an 
Personen, die in einem, zwei, drei oder vier Jahren armutsgefährdet waren.  
 
                                               
39
 Genaueres dazu siehe Kapitel 6.3 zur Operationalisierung. 
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TABELLE 3 HÄUFIGKEIT VON ARMUTSGEFÄHRDUNG NACH DER 60 % UND 70 % 
ARMUTSGEFÄHRDUNGSSCHWELLE 
  
Armutsgefährdungsschwelle  
bei 60 % des Medians 
Armutsgefährdungsschwelle  
bei 70 % des Medians 
  
absolut in % absolut in % 
Nie armutsgefährdet 381 76,7 333 67,0 
Einmal armutsgefährdet 67 13,5 76 15,3 
Zweimal armutsgefährdet 32 6,4 55 11,1 
Dreimal armutsgefährdet 15 3,0 26 5,2 
Viermal armutsgefährdet 2 0,4 7 1,4 
n 497   497   
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008; eigene Berechnungen – nur junge Erwachsene (n=497/Jahr), die 
vier Jahre im Panel waren 
 
 
Nachstehend soll nun die Häufigkeit von Armutsgefährdung kumuliert dargestellt werden. 
Wie im oberen Absatz bereits kurz angesprochen zeigt sich in der Abbildung 5, dass 23,3 % 
der jungen Erwachsenen - bei der 60 %-Schwelle - bzw. 33 % - bei 70 % der 
Armutsgefährdungsschwelle - zumindest einmal in den vier Jahren von Armut betroffen sind. 
Wenn man sich diesen Unterschied von 10 % genauer anschaut, so liegen zwischen den zwei 
Armutsgefährdungsschwellen lediglich 150 Euro pro Monat. Dies weist daraufhin, dass rund 
10 % der jungen Erwachsenen nicht wesentlich viel mehr Einkommen besitzen, um über der 
offiziellen Armutsgefährdungsschwelle von 60 % zu liegen.  
Mit anderen Worten kann also in Bezug auf die Häufigkeit von Armutsgefährdung 
gesagt werden, dass fast jeder vierte junge Erwachsene zumindest einmal im 
Betrachtungszeitraum von vier Jahren armutsgefährdet war. Bei der Schwelle von 70 % des 
Medianeinkommens betrifft das sogar jede dritte Person. Umgekehrt zeigt sich, wie auch 
schon oben kurz erwähnt, dass bei einer Schwelle von 60 % des Medianeinkommens gut drei 
Viertel, also 76,7 %, aller jungen Leute in den vier Jahren nie von Armutsgefährdung 
betroffen waren. Zum Vergleich beträgt der Anteil bei der etwas höheren Schwelle von 70 % 
des Medianeinkommens nur noch knapp zwei Drittel der jungen Erwachsenen.  
Der Anteil der jungen Erwachsenen ist mit 0,4 % (60 %-Schwelle) und 1,4 % 
(70 %-Schwelle) relativ gering ist. Daraus kann geschlossen werden, dass die jungen 
Erwachsenen eher mit kürzen Armutsphasen konfrontiert sind. Ein Grund dafür können die 
vielen Möglichkeiten des Verlassens dieser Armutsphasen sein, wenn zum Beispiel eine 
Erwerbstätigkeit aufgenommen wird. 
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ABBILDUNG 5 HÄUFIGKEIT VON ARMUTSGEFÄHRDUNG IN PROZENT (KUMULIERT) IM 
ZEITRAUM VON 2005 BIS 2008 BEI 60 % UND 70 % ARMUTSGEFÄHRDUNGSSCHWELLE 
 
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008; eigene Berechnungen; eigene Darstellung – nur junge 
Erwachsene (n=497/Jahr), die vier Jahre im Panel waren 
 
 
6.4.1.1  … NACH GENDER 
Die Analyse hinsichtlich eines geschlechtsspezifischen Unterschiedes bezüglich der 
Häufigkeit von Armutsgefährdung bringt keinen signifikanten Zusammenhang hervor.  
Wie in der Tabelle 4 ersichtlich, mussten die Kategorien „dreimal armutsgefährdet“ 
und „viermal armutsgefährdet“ zusammengefasst werden. Dies ist erforderlich gewesen, da 
als Voraussetzung für die Durchführung des Chi-Quadrat Tests die erwarteten Häufigkeiten 
pro Zelle größer als fünf sein sollen und dies bei nicht mehr als 20 % der Fälle vorkommen 
darf (vgl. Bortz 2005:177). 
In Summe kann damit gezeigt werden, dass sowohl Frauen als auch Männer in jungen 
Erwachsenenjahren die gleiche Wahrscheinlichkeit besitzen von Armutsgefährdung betroffen 
zu sein. 
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TABELLE 4: HÄUFIGKEIT VON ARMUTSGEFÄHRDUNG NACH GENDER 
Häufigkeit von Armutsgefährdung (60 %-Schwelle) 
männlich weiblich 
  
absolut in % kumulierte % absolut in % 
kumulierte 
% 
nie armutsgefährdet 177 77,6 77,6 204 75,8 75,8 
einmal armutsgefährdet 34 14,9 22,4 33 12,3 24,2 
zweimal armutsgefährdet 11 4,8 7,5 21 7,8 11,9 
drei bis viermal armutsgefährdet 6 2,6 2,6 11 4,1 4,1 
N 228     269     
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008; eigene Berechnungen – χ2=3,163; df=3; p=0,367  
 
 
6.4.1.2 … NACH MIGRATIONSHINTERGRUND 
Die Variable Migrationshintergrund besitzt einen hoch signifikanten Einfluss, ob eine Person 
armutsgefährdet ist oder nicht. Personen mit nicht-österreichischer Staatsbürgerschaft weisen 
im Vergleich zu österreichischen StaatsbürgerInnen einen wesentlich höheren Anteil an 
Armutsgefährdung auf. Allerdings muss dazu die Fallzahl von 34, bei Personen mit nicht-
österreichischer Staatsbürgerschaft bedacht werden.  
Die Untersuchung im Längsschnitt ergibt, dass nur die Hälfte der jungen Erwachsenen 
mit nicht-österreichischer Staatsbürgerschaft in den vier Jahren niemals unterhalb der 
Armutsgefährdungsschwelle von 60 % gewesen sind. Wie die  
Tabelle 5 zeigt, sind die restlichen 50 % wiederum mindestens einmal armutsgefährdet 
gewesen. 40  Im Vergleich dazu sind Personen mit österreichischer Staatsbürgerschaft 
wesentlich weniger oft mit Armutsgefährdung konfrontiert. Bei dieser Gruppe ist dies 
lediglich jedeR Fünfte, der/die in den vier Jahren des Panels mindestens einmal von 
Armutsgefährdung betroffen gewesen ist. Etwas mehr als drei Viertel der ÖsterreicherInnen 
waren in den vier Jahren demnach niemals von Armutsgefährdung betroffen. 
Die Erhebungen von EU-SILC 2009 ergaben für die Gesamtbevölkerung folgende 
Zahlen, die jedoch auch mit gewisser Vorsicht auf Grund der Fallzahl zu interpretieren sind: 
„44 % der nicht-österreichischen StaatsbürgerInnen waren zwischen 2005 und 2008 
zumindest einmal, von Armutsgefährdung betroffen – deutlich häufiger als Österreicherinnen 
und Österreicher (25 %)“ (Statistik Austria/EU-SILC 2009:91). Diese Prozentzahlen 
inkludieren zwar die hier analysierte Stichprobe der jungen Erwachsenen, jedoch kann man 
                                               
40
 Die Kategorien der Häufigkeit von Armutsgefährdung mussten wieder zusammengefasst werden, da ansonsten 
die Zellbesetzungen der erwarteten Häufigkeiten mit Werten von unter 5 mehr als 20 % ausmachen würden und 
damit keine Aussage über die Grundgesamtheit getätigt werden kann. 
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auch anhand dieser Gegenüberstellung erkennen, dass Personen mit Migrationshintergrund 
deutlich häufiger von Armutsgefährdung betroffen sind. 
Aufgrund des Wertes des korrigierten Kontingenzkoeffizienten von 0,24 kann aber 
lediglich von einem schwachen Zusammenhang hinsichtlich des Einflusses des 
Migrationshintergrundes auf eine die Häufigkeit von Armutsgefährdung gesprochen werden.  
 
TABELLE 5 HÄUFIGKEIT VON ARMUTSGEFÄHRDUNG NACH STAATSBÜRGERSCHAFT 
Häufigkeit von Armutsgefährdung (60 %-Schwelle) 
Personen mit österr.  
Staatsbürgerschaft 
Personen mit 
nicht-österr.  
Staatsbürgerschaft 
  
absolut in % absolut  in % 
Nie armutsgefährdet 364 78,6% 17 50% 
Ein bis viermal armutsgefährdet 99 21,4% 17 50% 
n 463   34   
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008; eigene Berechnungen – χ2=12,943; df=1; p=0,000 (nach Fisher's 
Exact Test); CCkorr=0,24 
 
 
6.4.1.3 … NACH HÖCHSTER ABGESCHLOSSENER SCHULBILDUNG  
Wie es in Abbildung 6 gut erkennbar ist, zeigt sich, dass mit höher abgeschlossener 
Schulbildung die Wahrscheinlichkeit geringer ist, von Armutsgefährdung betroffen zu sein. 
Das heißt, lediglich etwas mehr als die Hälfte (51,2 %) der jungen Erwachsenen mit maximal 
Pflichtschulabschluss sind in den vier Paneljahren niemals armutsgefährdet gewesen; die 
andere Hälfte hingegen war mindestens einmal armutsgefährdet. JedeR vierte junge 
Erwachsene mit Pflichtschulabschluss ist sogar zwei bis viermal im Befragungszeitraum 
armutsgefährdet.  
Im Vergleich dazu sind aber rund 85 % der jungen Erwachsenen mit 
Hochschulabschluss niemals armutsgefährdet und damit nur 15 % mindestens einmal 
armutsgefährdet gewesen. Die Abschlüsse einer Lehre oder mittleren Schule senken das 
Armutsgefährdungsrisiko gegenüber Personen mit maximal Pflichtschulabschluss um rund 
25 %. Bei MaturantInnen sind es bereits 83,9 %, die niemals armutsgefährdet waren, bei 
Personen mit Lehrabschluss oder mittlerer Reife bleiben immerhin noch 73,9 % von 
Armutsgefährdung verschont. In der grafischen Darstellung gut erkennbar sind die besonders 
hohen Anteile bei PflichtschulabgängerInnen was die vermehrte Häufigkeit von 
Armutsgefährdungsphasen anbelangt. JedeR vierte junge Erwachsene mit 
Pflichtschulabschluss ist damit in einem Jahr und 23,3 % sind sogar zwei bis viermal 
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armutsgefährdet. Im Unterschied zu allen anderen Schullevels zeugt dies von besonders hoher 
und vor allem auch häufig wiederkehrender Armutsgefährdung. 
Aus der Analyse geht nun hervor, dass mit mehr als 99 %-iger Wahrscheinlichkeit 
davon ausgegangen werden kann, dass es in der Grundgesamtheit einen hochsignifikanten 
Einfluss der Höhe der Schulbildung auf die Häufigkeit von Armutsgefährdung gibt. Es gibt 
einen schwachen bis mittelstarken Zusammenhang (CCkorr: 0,27) zwischen dem Armutsrisiko 
und dem Level der Schulausbildung.  
 
ABBILDUNG 6 HÄUFIGKEIT VON ARMUTSGEFÄHRDUNG NACH HÖCHSTER 
ABGESCHLOSSENER SCHULBILDUNG (BEI 60 %-SCHWELLE) 
 
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008; eigene Berechnungen; eigene Darstellung – χ 2=25,087; df=6; 
p=0,000; CCkorr=0,27 
 
 
6.4.1.4 … NACH BERUFLICHER STELLUNG 
Die Auswirkung der beruflichen Stellung auf die Wahrscheinlichkeit armutsgefährdet zu sein, 
wird in diesem Abschnitt behandelt. In Abbildung 7 ist die Verteilung der Häufigkeit von 
Armutsgefährdung nach der Variable „aktuelle berufliche Stellung“ veranschaulicht. Im 
Gegensatz zum vorigen Kapitel zur höchsten abgeschlossenen Schulbildung kann hier keine 
einheitliche Steigerung mit zunehmend höherer beruflicher Stellung hinsichtlich der 
Armutsgefährdung gefunden werden. Dennoch kann aufgezeigt werden, dass Hilfskräfte mit 
nur 60 % den niedrigsten Anteil derjenigen aufweisen, die in den vier Paneljahren nie von 
Armutsgefährdung betroffen sind. Demgegenüber stehen rund 40 % der Hilfskräfte, die 
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mindestens einmal in den vier Jahren unterhalb der 60 %-Armutsgefährdungsschwelle geraten 
sind. 
Der Faktor der Nichterwerbstätigkeit weist, verglichen mit allen anderen beruflichen 
Stellungen, den höchsten Anteil von zwei- oder mehrfacher Armutsgefährdung auf. JedeR 
achte junge Erwachsene ohne Erwerbstätigkeit ist damit einer erhöhten Gefahr von 
wiederkehrender Armutsgefährdung ausgesetzt. Das kann beispielsweise durch eine länger 
andauernde Krankheit oder Kindererziehungszeiten begründet sein. Der Anteil jener, die 
niemals armutsgefährdet waren ist bei den aktuell nicht Erwerbstätigen etwas höher als bei 
der Kategorie der Hilfskräfte. Das kann damit zusammenhängen, dass in den Vorjahren eine 
Erwerbstätigkeit vorlag und die jungen Erwachsenen nur im letzten Jahr keiner 
Erwerbstätigkeit nachgingen. Wie oben bereits kurz erwähnt, beziehen sich die 
Gliederungsmerkmale immer auf das letzte Jahr der Befragung. In diesem Fall auf die 
berufliche Stellung im Jahr 2008. 
 
ABBILDUNG 7 HÄUFIGKEIT VON ARMUTSGEFÄHRDUNG NACH BERUFLICHER 
STELLUNG (BEI 60 %-SCHWELLE) 
 
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008; eigene Berechnungen – χ2=21,025; df=10; p=0,021; CCkorr=0,25 
 
Die niedrigste Wahrscheinlichkeit armutsgefährdet zu sein, liegt bei FacharbeiterInnen im 
Bereich der Dienstleistungen, bei Personen, die eine hochqualifizierte Tätigkeiten ausüben als 
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auch bei Personen, die einer mittleren Tätigkeit nachgehen41 . Bei diesen drei genannten 
Berufsgruppen liegt der Anteil „niemals armutsgefährdet“ zu sein bei über 80 %. Eine etwas 
geringere Wahrscheinlichkeit nie armutsgefährdet zu sein trifft auf die Berufsgruppe der 
FacharbeiterInnen im Handwerk mit rund 76 % zu, wobei dies immer noch in einem sehr 
hohen Bereich zu liegen kommt. Im Umkehrschluss heißt das, dass nur eineR von fünf jungen 
Erwachsenen mindestens einmal armutsgefährdet war im Laufe der vier Befragungsjahre. 
Verallgemeinernd lässt sich aus der Grafik ablesen, dass diejenigen jungen 
Erwachsenen, die eine Ausbildung – unabhängig vom Level - absolviert haben, häufiger nicht 
armutsgefährdet sind. Dabei ist es – mit leichten Schwankungen – egal, ob nun einer mittleren 
oder höherqualifizierten Tätigkeit oder ob Facharbeiten im Handwerk oder im 
Dienstleistungsbereich ausgeübt werden - die Armutshäufigkeit sinkt mit dem Abschluss 
einer beruflicher Ausbildung gegenüber Personen, die keine Ausbildung haben. 
Letztendlich lässt sich sagen, dass es einen hochsignifikanten Einfluss der beruflichen 
Stellung, auf die Wahrscheinlichkeit von Armutsgefährdung betroffen zu sein, gibt. Dieser 
Zusammenhang ist jedoch mit einem korrigierten Kontingenzkoeffizienten-Wert von 0,25 
schwach.  
 
 
6.4.1.5 … NACH DERZEITIGER HAUPTAKTIVITÄT 
Die Hauptaktivität und deren Effekte auf die Armutsgefährdung hängen statistisch hoch 
signifikant voneinander ab. Wie man erkennen kann hat die Gruppe der Erwerbstätigen und 
die Personen, die einer Ausbildung nachgehen haben ungefähr dieselbe Wahrscheinlichkeit 
niemals von Armutsgefährdung betroffen zu sein. In Ausbildung stehende junge Erwachsene 
waren etwas häufiger einmal armutsgefährdet als Erwerbstätige. Umgekehrt zeigt sich jedoch, 
dass Erwerbstätige grundsätzlich häufiger (mindestens zwei- bis viermal) armutsgefährdet 
sind als Personen in Ausbildung (9,2 % zu 3,2 %).  
Ein Grund dafür können die soziodemographischen Merkmale für das letzte Jahr der 
Panelwelle sein, das als Referenzjahr gilt. Wie die Stichprobenveränderung42 über die vier 
Jahre des Panels zeigt, hat sich der Anteil der Erwerbstätigen von 2004 auf 2008 von 61 % 
auf 72,2 % vergrößert, während sich die Zahl der in Ausbildung Stehenden von knapp 20 % 
auf 12,7% verringert hat. Das bedeutet, dass viele junge Erwachsene in den vier Jahren des 
Panels ihre Ausbildung abgeschlossen haben und nun einer Erwerbstätigkeit nachgehen. Die 
Personen, die nun in der Kategorie „erwerbstätig“ aufscheinen, können in den Jahren davor 
                                               
41
 Zur genaueren Unterscheidung der jeweiligen Kategorien sei auf das Kapitel 6.2 verwiesen. 
42
 Siehe dazu Tabelle 1 auf Seite 53. 
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eben in Ausbildung gestanden haben und dadurch armutsgefährdet gewesen sein, was den 
höheren Anteil der zwei- bis viermaligen Jahre Armutsbetroffenheit erklären könnte.  
Die größte Wiederholungsrate armutsgefährdet zu sein haben junge Erwachsene, wenn 
sie keiner Erwerbstätigkeit nachgehen. Bei ihnen liegt die Rate derjenigen, die in den vier 
Jahren niemals armutsgefährdet waren bei knapp 60 %. Hingegen sind rund 23 % oder fast 
jedeR Vierte in einem Jahr von Armutsgefährdung betroffen. Knapp 20 % sind zwei oder 
mehrmalig armutsgefährdet. Als Begründung für diese Zahlen können beispielsweise die 
Suche nach einer Arbeit bzw. Lehrstelle oder zum Beispiel auch gesundheitliche Aspekte 
sein. 
 
ABBILDUNG 8 HÄUFIGKEIT VON ARMUTSGEFÄHRDUNG NACH DERZEITIGER 
HAUPTAKTIVITÄT (BEI 60 %-SCHWELLE) 
 
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008; eigene Berechnungen – χ2=19,079; df=4; p=0,001; CCkorr=0,24 
 
 
6.4.1.6 … NACH HAUSHALTSKONSTELLATION 
Die Haushaltskonstellation hat einen hoch signifikanten Einfluss darauf, ob junge Erwachsene 
armutsgefährdet sind oder nicht. Die Auswertung hat ergeben, dass der Haushaltstyp der 
Alleinerziehenden besonders auffallend häufig mit Armutsgefährdungsepisoden von 
mehreren Jahren konfrontiert ist. Insgesamt sind damit sogar über 60 % der Alleinerziehenden 
in mindestens einem Jahr armutsgefährdet. Knapp 44 % der AlleinerzieherInnen sind zwei- 
oder mehrmalig armutsgefährdet, was das Risiko dieser Gruppe sehr deutlich hervorhebt. 
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Dieser Haushaltskonstellation folgen in Bezug auf das Risiko von Armutsgefährdung 
betroffen zu sein die Typen der Alleinstehenden (Single-Haushalte) und der Paarhaushalte mit 
Kindern. Bei Alleinstehenden (Single-Haushalte) ist vor allem die einmalige 
Armutsbetroffenheit hervorzuheben. Diese liegt knapp unter 20 %. Das kann möglicherweise 
durch den Übergang vom Elternhaushalt in den eigenen Haushalt mit einem vorübergehenden 
finanziellen Engpass erklärt werden.  
Die Haushaltskonstellation mit dem geringsten Armutsgefährdungsrisiko sind Paarhaushalte 
ohne Kinder, gefolgt von sonstigen Haushalten ohne Kinder. Dieses Ergebnis unterstreicht die 
Ergebnisse des nächsten Kapitels, bei dem nur Haushalte nach dem Kriterium „Kinder im 
Haushalt“ oder „keine Kinder im Haushalt“ gegenübergestellt werden.  
Der Zusammenhang zwischen der Häufigkeit von Armutsgefährdung betroffen zu sein 
und dem Haushaltstyp kann als mittel bis stark eingestuft (CCkorr: 0,34) werden. 
 
ABBILDUNG 9 HÄUFIGKEIT VON ARMUTSGEFÄHRDUNG NACH HAUSHALTSTYP (BEI 
60 %-SCHWELLE) 
 
 
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008; eigene Berechnungen – χ2=40,52; df=10; p=0,000; CCkorr=0,34 
 
 
6.4.1.7 … NACH HAUSHALTEN MIT/OHNE KINDER 
Die Analyse nach Haushalten hat ergeben, dass Haushalte ohne Kinder signifikant weniger 
oft von Armutsgefährdung betroffen sind. 83 % der Haushalte ohne Kinder haben im 
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Betrachtungszeitraum von vier Jahren nie mit Armutsgefährdung zu tun. Im Vergleich dazu 
sind es um 10 Prozentpunkte weniger, wenn Kinder im Haushalt vorhanden sind. Kritischer 
sieht es dabei aus, wenn man die Haushaltstypen auf die Kategorie „mindestens einmal 
armutsgefährdet“ anschaut. Da betrifft es rund 27 % der Haushalte mit Kindern, die 
mindestens einmal mit Armutsgefährdung in Berührung gekommen sind. In anderen Worten 
bedeutet das, dass jeder vierte Haushalt mit Kindern demnach mindestens einmal 
armutsgefährdet ist. Zum Vergleich ist aber nur jeder sechste Haushalt ohne Kinder einmal 
armutsgefährdet. 
Die restlichen Kategorien nach der Häufigkeit von Armutsgefährdung zeigen auf, dass 
Haushalte mit Kindern deutlich häufiger armutsgefährdet sind als kinderlose Haushalte. Trotz 
der genannten Erkenntnis ist der Zusammenhang zwischen Armutsgefährdung und 
Haushalten mit oder ohne Kinder jedoch eher schwach, aber statistisch signifikant. 
 
ABBILDUNG 10 HÄUFIGKEIT VON ARMUTSGEFÄHRDUNG NACH HAUSHALTEN MIT 
KINDERN/OHNE KINDER (BEI 60 %-SCHWELLE) 
 
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008; eigene Berechnungen – χ2=8,443; df=3; p=0,038; CCkorr=0,18 
 
 
6.4.1.8 … NACH URBANISIERUNGSGRAD (REGION) 
Die Analyse nach der Wohnregion zeigt, dass die jungen Erwachsenen der Stichprobe am 
Land weniger oft armutsgefährdet sind, als diejenigen, die in städtischen Regionen wohnen. 
Die jungen Erwachsenen der Stichprobe in städtischen Regionen sind wesentlich häufiger 
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mindestens einmal armutsgefährdet. Die Häufigkeit der Armutsgefährdung von drei- bis 
viermal ist bei beiden Gruppen relativ gering. 
Bei einer Signifikanz von p=0,14 kann man anhand der Stichprobe lediglich 
Tendenzen vermuten. Eine größere Stichprobe könnte mehr Aufschluss darüber geben, ob der 
Wohnort einen Einfluss auf die Häufigkeit von Armutsgefährdung von jungen Erwachsenen 
hat oder nicht. Demnach lassen sich die vorliegenden Ergebnisse nicht auf die 
Grundgesamtheit umlegen. 
 
ABBILDUNG 11 HÄUFIGKEIT VON ARMUTSGEFÄHRDUNG NACH REGION (BEI 
60 %-SCHWELLE) 
 
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008; eigene Berechnungen – χ2=5,485; df=3; p=0,14 
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6.4.2 ART DER ARMUTSGEFÄHRDUNG 
Die Analyse hinsichtlich der Dauer der Armutsgefährdung zeigt, dass generell ein sehr kleiner 
Teil der jungen Erwachsenen von dauerhafter Armutsgefährdung betroffen ist. Wie bereits im 
Kapitel 6.3.3 erläutert, wird unter dauerhafter Armutsgefährdung jener Anteil von Personen 
verstanden, der mit einem Äquivalenzeinkommen unterhalb der Armutsgefährdungsschwelle 
von 60 % in mindestens drei der vier Jahre des Beobachtungszeitraums auskommen muss. Als 
zentral wird dabei die Armutsgefährdung im letzten Jahr verstanden. Liegt im letzten Jahr 
keine Armutsgefährdung vor, jedoch in den drei vorangegangenen Jahren, so gilt dieser 
Personenkreis als nicht dauerhaft armutsgefährdet.43 
Der Anteil von 1,6 % dauerhaft von Armutsgefährdung betroffener junger 
Erwachsenen wird mehr als verdoppelt, wenn die Schwelle auf 70 % des Medianeinkommens 
angehoben wird. Es wird dann ein Wert von 3,8 % erreicht. Vergleicht man diese Zahlen mit 
der EU-SILC Auswertung der Statistik Austria aus dem Jahr 2009, so weist der Anteil, der 
dauerhaft Armutsgefährdeten, knapp 6 % auf (vgl. Statistik Austria/EU-SILC 2009). In diese 
Zahl fließen allerdings auch die Daten der vorliegenden Stichprobe der jungen Erwachsenen, 
da die Auswertung in Hinblick auf die gesamte Panelpopulation ab 16 Jahren vorgenommen 
wurde. Sieht man sich diese Zahlenunterschiede an, so könnte man daraus schließen, dass der 
Anteil der Personen, die dauerhaft armutsgefährdet sind, mit zunehmendem Alter größer sein 
muss.44 Diese Tatsache könnte die These unterstreichen, dass junge Erwachsene noch mehr 
Chancen haben einer dauerhaften Armutsgefährdung zu entfliehen durch beispielsweise dem 
Erwerb neuer Fähigkeiten, dem Abschluss von Ausbildungen oder der Aufnahme einer 
Erwerbstätigkeit. Bei älteren Personen kann sich die Aufnahme einer Erwerbstätigkeit oftmals 
schwieriger gestalten als bei jungen Erwachsenen.  
Die Betroffenheit von zeitweiliger Armutsgefährdung beläuft sich bei der 
Armutsgefährdungsschwelle von 60 % bei jungen Erwachsenen auf rund 22 %. In anderen 
Worten ist jedeR fünfte junge Erwachsene mindestens einmal von Armutsgefährdung 
betroffen. Im Vergleich dazu liegt die Quote der zeitweilig Armutsgefährdeten bei der 
Schwelle von 70 % bei knapp 30 %. Nach dieser Definition hat fast jedeR dritte 
Heranwachsende damit in mindestens einem Jahr mit Armutsgefährdung zu tun. Im Vergleich 
                                               
43
 Würde man sich diese Personen im vorherigen vierjährigen Betrachtungszeitraum 2004 bis 2007 ansehen, so 
würden diese wiederum unter die Definition von dauerhafter Armutsgefährdung fallen, da diese im letzten Jahr 
armutsgefährdet waren. Dieses Faktum bedingt mit Sicherheit in einigen Fällen eine Unterschätzung von 
Personen mit dauerhafter Armutsgefährdung, nur weil sie ein Jahr nicht armutsgefährdet waren. Weiters könnten 
Sie im Jahr 2009 wiederum unterhalb der Armutsgefährdungsgrenze leben und wiederum in die Gruppe, der 
dauerhaft Armutsgefährdeten jungen Erwachsenen, fallen.  
 
44
 An dieser Stelle besteht weiterer Forschungsbedarf für Personen ab 34 Jahren. 
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zur Auswertung von EU-SILC liegen die jungen Erwachsenen bei beiden Schwellenwerten 
knapp über dem der Gesamtbevölkerung. Bei der 60 %-Schwelle liegt die 
Gesamtbevölkerung ab 16 Jahren bei 20 % und bei der 70 %-Schwelle bei 27 %. Das 
bedeutet, dass junge Erwachsene bei beiden Schwellen einen höheren Wert von 
2 Prozentpunkten aufweisen. Ob dies gleichzeitig bedeutet, dass junge Erwachsene eine 
höhere Wahrscheinlichkeit haben mit zeitweiligen Armutsgefährdungssituationen konfrontiert 
zu sein als Personen über 34 Jahren lässt sich an dieser Stelle schwer bestätigen.45  Eine 
gesonderte Betrachtung der Personen über 34 Jahren im Vergleich zu jüngeren Erwachsenen 
ist jedenfalls anzuraten. Nur so könnte man tatsächliche Unterschiede herausarbeiten. 
Abgesehen von jeglicher Art der Betroffenheit von Armutsgefährdung gibt es noch den 
großen Anteil der jungen Leute, die in keinem der vier Jahre mit einem Einkommen unterhalb 
der Armutsgrenze auskommen müssen. Bei der offiziellen Armutsgefährdungsschwelle von 
60% des Medianeinkommens der Gesamtbevölkerung sind über drei Viertel aller jungen 
Leute nicht von Armutsgefährdung betroffen. Bei der 70 %-Schwelle sind dies immerhin 
noch 67 % oder gut zwei Drittel. Wie schon im Kapitel 6.4.1 kurz erwähnt, betrifft es also 
10 % der jungen Erwachsenen, die nur knapp über der 60 %-Armutsgefährdungsschwelle 
leben und damit nicht einmal 150 Euro mehr pro Monat zur Verfügung haben. 
 
ABBILDUNG 12 ART DER ARMUTSGEFÄHRDUNG NACH 60 % UND 70 %-SCHWELLE 
 
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008; eigene Berechnungen – nur junge Erwachsene (n=497/Jahr), die 
vier Jahre im Panel waren 
 
  
                                               
45
 Hier gibt es wieder dasselbe Problem wie im vorigen Absatz, dass in den Vergleichszahlen der EU-SILC 
Studie zur Gesamtbevölkerung wiederum die Zahlen der jungen Erwachsenen selbst hineinfließen und damit zu 
Verzerrungen führen kann. 
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6.4.2.1 … NACH GENDER 
Die Analyse nach dem Geschlecht und der Art der Armutsgefährdung bringt auf Grund der 
niedrigen Fallzahl der Stichprobe Schwierigkeiten hervor. Die statistische Auswertung auf 
Basis der 60 %-Armutsgefährdungsschwelle ist insofern nicht möglich, da die Zellen der 
erwarteten Häufigkeiten der Kreuztabellen mit einem Anteil von 33,3 % Werte kleiner als 
fünf aufweisen. Damit wird die Grenze von maximal 20 % überschritten und eine valide 
statistische Auswertung ist demzufolge nicht möglich. Die ausgewiesene Abbildung 13 ist 
daher nur für die aktuelle Stichprobe gültig und nicht auf die Grundgesamtheit umlegbar. Die 
Berechnung auf Basis der 70 %-Schwelle ist zwar möglich gewesen, jedoch zeigt sich mit 
einer Wahrscheinlichkeit von p=0,151 kein statistischer Zusammenhang der gegebenen 
Differenzen.  
Die Unterschiede hinsichtlich der verschiedenen Armutskategorien sind bei der 
60 %-Schwelle sehr gering, was in man in der Grafik sehr gut erkennen kann. Die zeitweilige 
Armutsgefährdung ist demnach mit 21,5 % - bei den Männern - und 21,9 % - bei den Frauen - 
annähernd gleich. Das Geschlecht hat damit keinen Einfluss auf die Art der 
Armutsgefährdung unter jungen Erwachsenen.  
 
ABBILDUNG 13 ART DER ARMUTSGEFÄHRDUNG NACH GENDER 
 
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008; eigene Berechnungen – [60 %-Schwelle: Zwei Zellen (33,3 %) 
haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Häufigkeit ist 3,67. p=0,48]; [70 %-Schwelle: 
p=0,151] 
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6.4.2.2 … NACH MIGRATIONSHINTERGRUND 
Der Migrationshintergrund zeigt wie schon bei der Auswertung zur Häufigkeit der 
Armutsgefährdung im Kapitel 6.4.1.2 einen hochsignifikanten Zusammenhang. Die 
Abbildung 14 zeigt sehr deutlich, dass Personen nicht-österreichischer Staatsbürgerschaft eine 
sehr viel höhere Wahrscheinlichkeit besitzen von Armutsgefährdung betroffen zu sein, als 
Personen mit österreichischer Staatsbürgerschaft.  
Bei der 60 %-Armutsgefährdungsschwelle ist die Hälfte der MigrantInnen im 
Betrachtungszeitraum niemals armutsgefährdet. Im Vergleich dazu waren mehr als drei 
Viertel der ÖsterreicherInnen niemals armutsgefährdet. Bei der etwas höheren Schwelle von 
70 % zeigt sich ein noch extremeres Bild. Nur mehr eineR von drei jungen MigrantInnen ist 
in den vier Jahren nie armutsgefährdet gewesen, während es bei den Personen mit 
inländischer Staatsbürgerschaft zwei von drei sind.  
Bei zeitweiliger Armutsgefährdung46 , also wenn Armutsgefährdung in mindestens 
einem Jahr des Betrachtungszeitraums vorliegt, sind wiederum Personen mit nicht-
österreichischer Staatsbürgerschaft öfters betroffen als junge ÖsterreicherInnen. Basierend auf 
der 60 %-Schwelle ist jedeR fünfte ÖsterreicherIn zeitweilig von Armutsgefährdung 
betroffen, während es bei MigrantInnen fast doppelt so viele sind (38,2 %). Ein ähnliches Bild 
bietet sich bei der 70 %-Schwelle. Österreichische StaatsbürgerInnen sind zu 27,6 % 
zeitweilig armutsgefährdet, wohingegen die Hälfte der nicht-österreichischen Staatsbürger 
zumindest einmal von Armutsgefährdung betroffen ist.  
Im Vergleich dazu liefern die EU-SILC-Auswertungen ähnliche Ergebnisse. Diese 
besagen, dass umgelegt auf die Gesamtbevölkerung 20 % unter der 
Armutsgefährdungsschwelle von 60 % zeitweilig armutsgefährdet sind und 27 % bei der 
70 %-Schwelle. Diese Zahlen stimmen mit denen der österreichischen StaatsbürgerInnen der 
aktuellen Auswertung über junge Erwachsene überein. Es gibt jedoch keine Vergleichswerte 
für Personen mit nicht-österreichischer Staatsbürgerschaft. Weiterer Forschungsbedarf ergibt 
sich hinsichtlich der Gruppe der MigrantInnen in Österreich in Bezug auf Armutsgefährdung. 
Dabei sollte nicht nur die Gruppe der jungen Erwachsenen genauer betrachtet werden, 
sondern der Blick sollte auf der Gesamtbevölkerung liegen. 
Die Auswertungen mit Bezug auf die Staatsbürgerschaft haben auf beiden Schwellen 
einen hochsignifikanten Zusammenhang ergeben. Die Stärke des Zusammenhangs liegt bei 
beiden Schwellenwerten im mittleren bis stärkeren Bereich (CCkorr: 0,35 und 0,29) und weist 
                                               
46
 Zur genauen Definition von zeitweiliger Armutsgefährdung siehe Kapitel 6.3.3, 
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damit sehr gut auf ein Problem in unserer Gesellschaft hin. Die Politik sollte dieses Problem 
der jungen Erwachsenen als Anlass zum Handeln sehen. 
 
ABBILDUNG 14 ART DER ARMUTSGEFÄHRDUNG NACH STAATSBÜRGERSCHAFT 
 
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008; eigene Berechnungen – [60 %-Schwelle: χ2=31,341; df=2; 
p=0,000; CCkorr=0,35]; [70 %-Schwelle: χ2=22,209; df=2; p=0,000; CCkorr=0,29] 
 
 
6.4.2.3 … NACH HÖCHSTER ABGESCHLOSSENER SCHULBILDUNG 
Die Analyse auf Basis der 60 %-Schwelle ist aufgrund von zu schwach besetzten Zellen der 
erwarteten Häufigkeit nicht auf die Grundgesamtheit der jungen Erwachsenen übertragbar. 
Der Chi-Quadrat Test liefert dadurch keine stabilen Schätzwerte. Die grafische Darstellung 
besitzt daher nur Anspruch auf Gültigkeit für die vorhandene Stichprobe. Es lassen sich aber 
dennoch gewisse Tendenzen erkennen. 
Hier sieht man bei beiden Schwellenwerten eine deutliche Zunahme der Anteile der 
Personen, die niemals von Armutsgefährdung betroffen waren zugunsten der jeweils höheren 
abgeschlossenen Schulbildung. Auf Basis der 60 %-Schwelle liegt der Anteil derjenigen mit 
maximal Pflichtschulabschluss, die niemals armutsgefährdet bei nur 50 %, so steigt der Anteil 
bei den HochschulabsolventInnen auf über 85 %. In anderen Worten, knapp die Hälfte der 
PflichtschulabgängerInnen kamen im Betrachtungszeitraum mit mindestens einmal mit 
Armutsgefährdung in Kontakt. Davon sind 44,2 % zeitweilig und 4,7 % dauerhaft 
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armutsgefährdet, was im Vergleich zu allen anderen Schulabschlusslevels bei weitem den 
höchsten Anteil ausmacht. Bei der etwas höheren 70 %-Schwelle fallen die Resultate für die 
Gruppe der PflichtschulabgängerInnen noch extremer aus. Da sind sogar 55,8 % mit 
zeitweiliger Armutsgefährdung und 14 % sogar von dauerhafter Armutsgefährdung 
konfrontiert. Eine Vermutung für diese Ergebnisse könnte sein, dass es junge Erwachsene mit 
maximal Pflichtschulabschluss schwieriger haben auf dem Arbeitsmarkt Fuß zu fassen, als 
Personen mit höheren Bildungsabschlüssen. Anhand der vorhandenen Daten der Stichprobe 
zeigt sich, dass das Medianeinkommen der Erwerbstätigen mit zunehmender Bildung steigt47. 
Dieses Kriterium kann wiederum ausschlaggebend dafür sein, ob nun eine Person unterhalb 
der Armutsgefährdungsschwelle von 60 % fällt oder nicht. 
In Bezug auf diejenigen, die dauerhaft armutsgefährdet sind, zeigt sich bei beiden 
Schwellen wiederum, wenn auch in absteigender Intensität: Je höher die Schulbildung, desto 
geringer ist die Wahrscheinlichkeit armutsgefährdet zu sein.  
 
ABBILDUNG 15 ART DER ARMUTSGEFÄHRDUNG NACH SCHULBILDUNG 
 
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008; eigene Berechnungen – [60 %-Schwelle: Vier Zellen (33,3 %) 
haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Häufigkeit ist 0,69. p=0,000]; [70 %-
Schwelle: χ2=41,054; df=6; p=0,000; CCkorr=0,34] 
 
  
                                               
47
 Siehe Abbildung 20 Medianeinkommen bei Erwerbstätigen und höchster abgeschlossener Schulbildung 2005-
2008 im Anhang. 
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6.4.2.4 … NACH BERUFLICHER STELLUNG  
Die Analyse ist bei beiden Schwellenwerten nicht mittels Chi-Quadrat-Test auf die 
Grundgesamtheit der jungen Erwachsenen umzulegen, da die Zellbesetzungen nicht 
ausreichend hoch sind. Was jedoch klar ersichtlich ist, dass Hilfskräfte und aktuell nicht 
Erwerbstätige den höchsten Anteil derjenigen ausmachen, die von zeitweiliger 
Armutsgefährdung betroffen sind. Umgekehrt sind gerade diese zwei Gruppen diejenigen, die 
die niedrigste Rate haben niemals armutsgefährdet zu sein. Dieses Faktum könnte 
beispielsweise bei den Nicht-Erwerbstätigen durch das fehlende Einkommen erklärt werden. 
Bei den Hilfskräften könnte es gerade das geringe Einkommen sein, das nicht ausreicht um 
über die die Armutsgefährdungsschwelle zu gelangen (Stichwort: working poor). 
Die Schwankungen der dauerhaft Armutsgefährdeten verlaufen bei der 60 %-Schwelle 
eher gleichmäßig und liegt für alle zwischen 0 % und maximal 4 % (bei den Hilfskräften). Bei 
der 70 %-Schwelle hebt sich wiederum die Gruppe der aktuell nicht Erwerbstätigen hervor. 
Diese hat mit 9 % den höchsten Anteil der dauerhaft unterhalb der Armutsschwelle von 70 % 
Lebenden. Dies könnte die Annahme bestätigen, dass hier ein sehr hoher Anteil von dauerhaft 
nicht Erwerbstätigen hinein fällt. Leider kann diese Aussage aufgrund der zu geringen Anzahl 
nicht statistisch überprüft werden.  
Bezieht man die Aussage nun nur auf die aktuell vorliegende Stichprobe, so kann man 
von einem schwachen Zusammenhang zwischen Armutsgefährdung und der beruflichen 
Stellung gesprochen werden (CCkorr = 0,24 & 0,26).  
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ABBILDUNG 16 ART DER ARMUTSGEFÄHRDUNG NACH BERUFLICHER STELLUNG 
 
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008; eigene Berechnungen – [60 %-Schwelle: Sechs Zellen (33,3 %) 
haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Häufigkeit ist 0,40. p=0,037; df=10; 
CCkorr=0,24]; [70 %-Schwelle: Sechs Zellen (33,3 %) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. Die minimale 
erwartete Häufigkeit ist 0,96. p=0,008; df=10; CCkorr=0,26] 
 
 
6.4.2.5 … NACH DERZEITIGER HAUPTAKTIVITÄT 
Die Untersuchung der derzeitigen Hauptaktivität auf die Auswirkung auf die Art der 
Armutsgefährdung ist nur für die vorliegende Stichprobe gültig. Eine zuverlässige Schätzung 
für die Grundgesamtheit ist aufgrund der Fallzahl nicht möglich. Wie schon im Kapitel zur 
Häufigkeit von Armutsgefährdung in Kapitel 6.4.1.5 geschildert, ist der Anteil derjenigen, die 
im Betrachtungszeitraum niemals von Armutsgefährdung betroffen waren bei den 
Erwerbstätigen und der in Ausbildung befindlichen Personen relativ gleich und schwankt um 
80 %. Etwas mehr Unterschied gibt es bei diesen beiden Gruppen, wenn man sich die Zahlen 
auf Basis der 70 %-Schwelle anschaut. Hier schwanken die Werte der „nie 
Armutsgefährdeten“ bei Erwerbstätigen und Personen in Ausbildung nur mehr um 70 %. Weit 
dahinter, mit 58,7 % bei der 60 %-Schwelle, liegen die jungen Erwachsenen, die im letzten 
Jahr der Befragung, nicht erwerbstätig waren. Bei der 70 %-Schwelle war nur mehr fast jedeR 
zweite Nicht-Erwerbstätige nie von Armutsgefährdung betroffen.  
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Bei den Nicht-Erwerbstätigen zeigt sich auch, dass diese bei der 60 %-Schwelle mit 37,3 % 
und bei der 70 %-Schwelle mit 34,7 % zeitweilig von Armut betroffen sind und damit im 
Vergleich zu den anderen Gruppen den höchsten Anteil der zeitweilig von Armut Gefährdeten 
ausmachen. Das könnte sich eventuell dadurch erklären lassen, dass sich die jungen 
Erwachsenen zum Befragungszeitpunkt beispielsweise in einer Übergangsphase befanden 
haben und auf der Suche nach einer Erwerbstätigkeit sind. Kinderbetreuungszeiten, 
Haushaltspflichten oder Krankheiten würden ebenso in die Kategorie der Nicht-
Erwerbstätigkeit fallen. Daher verwundert es nicht, dass es bei dieser heterogenen Kategorie 
zu derart hohen Anteilen kommt. Ein ähnliches Bild zeigt sich auch bei denjenigen, die laut 
EU-Definition dauerhaft armutsgefährdet 48 sind. Auch hier sind diejenigen, die keiner 
Erwerbsarbeit nachgehen, im Vergleich zu den anderen Gruppen anteilsmäßig am häufigsten 
vertreten. Hier spielt, wie oben bereits erwähnt, die Heterogenität dieser Gruppe eine große 
Rolle. 
 
TABELLE 6 ART DER ARMUTSGEFÄHRDUNG NACH DERZEITGER HAUPTAKTIVITÄT 
  60 % Schwelle 70 % Schwelle 
  
erwerbs-
tätig 
in % 
in 
Ausbildung 
in % 
aus anderen 
Gründen nicht 
erwerbstätig 
in % 
erwerbs-
tätig 
in % 
in 
Ausbildung 
in % 
aus anderen 
Gründen nicht 
erwerbstätig 
in % 
Nie armutsgefährdet 79,7 81,0 58,7 69,1 73 52,0 
Zeitweilig armutsgefährdet 18,9 19,0 37,3 28,7 25,4 34,7 
Dauerhaft armutsgefährdet 1,4 0,0 4,0 2,2 1,6 13,3 
n=497 359 63 75 359 63 75 
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008; eigene Berechnungen – [60 %-Schwelle: Zwei Zellen (22,2 %) 
haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Häufigkeit ist 1,01. p=0,002]; [70 %- Zwei 
Zellen (22,2 %) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Häufigkeit ist 2,41; p=0,000;] 
 
 
6.4.2.6 … NACH HAUSHALTSKONSTELLATION  
Die folgende Abbildung 17 ist aufgrund von zu vielen Zellbesetzungen kleiner als fünf nicht 
auf die Grundgesamtheit übertragbar49. Die Chi-Quadrat-Statistik würde in diesem Fall keine 
stabilen Schätzwerte liefern. Die Analyse bezieht sich in diesem Fall nur auf die vorliegende 
Stichprobe.  
Die grafische Darstellung zeigt sehr deutlich, dass die Personengruppe der 
Alleinerziehenden den höchsten Anteil an dauerhaft Armutsgefährdeten ausmacht. Bei beiden 
Schwellenwerten weisen sie Werte um die 10 % bzw. bei der 70 %-Schwelle sogar knapp 
                                               
48
 Erklärung von „dauerhaft armutsgefährdet“ siehe Kapitel 6.3.3. 
49
 Es dürfen nicht mehr als 20 % der Zellbesetzungen der erwarteten Häufigkeiten kleiner als fünf sein. 
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20 % auf. Ein ähnliches Bild wiederholt sich auch bei den zeitweilig von Armut Betroffenen. 
Die Alleinerziehenden sind auch hier wieder führend mit einem Anteil um 50 % bei der 
60 %-Schwelle. Alleinerziehende sind demnach als absolute Risikogruppe zu identifizieren. 
Etwas besser als den Alleinerziehenden geht es den „Paarhaushalten mit Kindern“ und 
den Single-Haushalten in Bezug auf die Nicht-Betroffenheit von Armutsgefährdung. Die Rate 
der niemals von Armutsgefährdung Betroffenen liegt bei der 60 %-Schwelle bei 70 % bzw. 
bei der 70 %-Schwelle um rund 60 %. Die Abnahme steigt zugunsten der zeitweilig 
Armutsgefährdeten. Das bedeutet, dass diese Haushalte öfters mit kurzzeitigen 
Schwankungen Ihres Haushaltseinkommens zu kämpfen haben. Diese Schwankungen können 
Ergebnisse von Übergängen im Lebenslauf der jungen Erwachsenen sein. 
Umgekehrt stellt die Haushaltskonstellation „Paar ohne Kinder“ in Bezug auf die 
Kategorie „nie armutsgefährdet“ die Gruppe mit dem höchsten Anteil dar. Mit 90 % bei der 
60 %-Schwelle und 83 % bei der 70 %-Schwelle ist diese Art der Haushaltszusammensetzung 
die Beste, um nicht von Armutsgefährdung betroffen zu sein. Erklärungen für diese 
herausragende Stellung dieses Haushaltstyps können einerseits das Vorhandensein von zwei 
Einkommen für einen Haushalt sein, als auch die Ersparnis von Kosten durch die gemeinsame 
Haushaltsführung. 
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ABBILDUNG 17 ART DER ARMUTSGEFÄHRDUNG NACH HAUSHALTSTYPEN 
 
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008; eigene Berechnungen, eigene Darstellung – [60 %-Schwelle: 
Sieben Zellen (38,9 %) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Häufigkeit ist 0,26. 
p=0,000; df=10; CCkorr=0,34]; [70 %-Schwelle: Sechs Zellen (33,3 %) haben eine erwartete Häufigkeit kleiner 5. 
Die minimale erwartete Häufigkeit ist 0,61. p=0,000; df=10; CCkorr=0,31] 
 
 
6.4.2.7 … NACH HAUSHALTEN MIT KIND(ERN)/OHNE KINDER 
Die Analyse des Zusammenhangs zwischen der Art der Armutsgefährdung und Haushalten 
mit Kind(ern) oder ohne Kinder hat gezeigt, dass dieser bei beiden Schwellenwerten 
signifikant ist. In der grafischen Darstellung in Abbildung 18 kann man sehr deutlich 
erkennen, dass Haushalte ohne Kinder jeweils höhere Anteile niemals armutsgefährdet zu sein 
im Vergleich zu Haushalten mit Kindern.  
Bei der Armutsgefährdungsschwelle von 60 % ist jeder vierte Haushalt mit Kindern 
zumindest zeitweilig armutsgefährdet, während es nur jeder sechste bei Haushalten ohne 
Kinder ist. Bei der 70 %-Schwelle zeigt sich ein ähnliches Bild. Dort ist jeder vierte Haushalt 
mit Kindern zeitweilig armutsgefährdet im Vergleich zu jedem fünften Haushalt ohne Kinder.  
Die Anteile der dauerhaft armutsgefährdeten Haushalte ist bei der 60 %-Schwelle bei 
beiden Haushaltstypen annähernd gleich (1,1 %/1,9 %). Massivere Unterschiede gibt es 
hingegen bei der etwas höher angesetzten Schwelle von 70 %. Dort ist der Anteil der 
dauerhaft armutsgefährdeten Haushalte bei Vorhandensein von Kindern mehr als doppelt so 
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hoch (4,8 %) als bei kinderlosen Haushalten (2,2 %). Das ist ein eindeutiges Indiz dafür, dass 
es etliche Haushalte von jungen Erwachsenen gibt, die knapp über ein Einkommen verfügen, 
welches knapp über der offiziellen Armutsgrenze zu liegen kommt. Bei Haushalten mit 
Kindern wirkt sich die etwas höhere Schwelle sogar noch stärker auf die Art der 
Armutsgefährdung auf als bei kinderlosen Haushalten. 
Die Stärke des Zusammenhangs ist bei beiden Schwellenwerten eher im schwachen 
Bereich zu finden (60 %-Schwelle: CCkorr: 0,17, 70 %-Schwelle: CCkorr: 0,22). 
 
ABBILDUNG 18 ART DER ARMUTSGEFÄHRDUNG NACH HAUSHALTEN MIT 
KIND(ERN)/OHNE KINDER 
 
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008; eigene Berechnungen – [60 %-Schwelle: χ2=6,893; df=2; 
p=0,032; CCkorr=0,17]; [70 %-Schwelle: χ2=12,497; df=2; p=0,002; CCkorr=0,22] 
 
 
6.4.2.8 … NACH URBANISIERUNGSGRAD (REGION) 
Die Herkunft eines jungen Erwachsenen wirkt sich bei der Analyse nach Art der 
Armutsgefährdung nur schwach signifikant (p=0,057) auf die Art der Armutsgefährdung aus. 
Die Stärke des Einflusses liegt mit 0,15 ebenfalls im schwachen Bereich. Bei der 
60 %-Armutsgefährdungsschwelle haben junge Erwachsene in ländlichen Regionen mit nur 
rund 1 % eine weniger hohe Wahrscheinlichkeit dauerhaft armutsgefährdet zu sein, als junge 
Erwachsene, die in eher städtischen Regionen aufwachsen (3,9 %). Umgekehrt ist der Anteil 
der jungen Leute, die nie armutsgefährdet waren, im ländlichen Raum höher, was im Großen 
und Ganzen für ein weniger hohes Armutsrisiko auf dem Land spricht. JedeR vierte junge 
Erwachsene (25 %) in der Stadt ist zeitweilig armutsgefährdet, während es nur rund 20 % am 
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Land sind. Was die genaueren Ursachen dieser doch eher schwachen Unterschiede sind, lässt 
sich nicht genau eruieren, da die geringe Fallzahl keine validen Schätzwerte erlaubt. 
Die Analyse der Armutsgefährdung auf Basis der etwas höher angesetzten 
70 %-Schwelle erbrachte keine signifikanten Resultate.  
 
ABBILDUNG 19 ART DER ARMUTSGEFÄHRDUNG NACH URBANISIERUNGSGRAD 
 
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008; eigene Berechnungen – [60 %-Schwelle: χ2=5,714; df=2; 
p=0,057; CCkorr=0,15]; [70 %-Schwelle: χ2=2,293; df=2; p=0,318] 
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7 ZUSAMMENFASSUNG UND RESÜMEE 
In diesem Kapitel sollen die gewonnen Ergebnisse und Erkenntnisse dieser vorliegenden 
Arbeit zusammengefasst und interpretiert werden. Die dieser Arbeit zugrunde liegenden 
Forschungsfragen50  zielen auf die Analyse der jungen Erwachsenen und deren Muster in 
Bezug auf die Häufigkeit von Armutsgefährdung ab. Neben der Prüfung ob und wie häufig 
junge Erwachsene im Allgemeinen armutsgefährdet sind, gilt es besondere Risikogruppen 
bzw. Gruppen, ohne Armutsrisiko innerhalb der Stichprobe zu entdecken. Dazu wurde die 
Analyse auf Basis von ausgewählten sozialdemographischen Merkmalen durchgeführt. Die 
Datengrundlage für diese Fragestellungen bildet der vierjährige, österreichische 
Längsschnittdatensatz von EU-SILC im Zeitraum 2005 bis 2008. 
Der erste theoretische Teil dieser Arbeit geht von Annahmen der Familiensoziologie 
und der Lebens(ver)laufsforschung aus. Dabei wird der Phase von jungen Menschen 
besondere Wichtigkeit zugesprochen. Es werden sehr viele Entscheidungen getroffen, die 
wiederum prägend auf den eigenen Lebenslauf einwirken (Stichwort: demographische 
Ereignisdichte). Der Lebenslauf selbst wird von vielen Dimensionen geprägt. Dazu zählen 
beispielsweise welche Bildungs- oder Ausbildungswege gewählt werden, wie sich das 
individuelle Leben in Bezug auf Familie und Haushaltszusammensetzung verhält, welche 
Erwerbskarrieren eingeschlagen werden und wie sich Wohnungs- bzw. Wohnortverläufe 
gestalten.  
Wie sich diese Übergänge im Detail vollziehen, hängt vom Timing, also von der 
Reihenfolge und Dauer der Ereignisse, ab. Durch die zuvor angesprochene Komplexität des 
Lebenslaufes und dem Einwirken der vielen möglichen Dimensionen, verläuft das Leben von 
Individuen meist in unterschiedlichen Laufbahnen. Es sind dennoch Muster in den 
verschiedenen Lebensläufen zu erkennen. Manche Verlaufsformen und deren individuellen 
Übergänge bringen mehr oder weniger große Risiken mit sich. Durch die individuelle 
Gestaltbarkeit des eigenen Lebens spricht man hier auch von einer Entkoppelung des 
Lebenslaufs, der einen Wandel mit sich bringt.  
Im Laufe der Zeit sind die Übergänge im Lebenslauf mehr oder weniger diffuser 
geworden. So hat sich beispielsweise die Reihenfolge der Ereignisse im Laufe der Zeit 
verändert. In früheren historischen Phasen war die Heirat ein wichtiges Kriterium für die 
Geburt eines Kindes. Diese Voraussetzung hat sich aber im Lauf der Jahre zunehmend 
gewandelt.  
                                               
50
 Siehe Kapitel 2. 
  
 
 87 
Als markantes Ziel der Phase von jungen Erwachsenen ist der Übergang in die eigene 
(ökonomische) Selbstständigkeit, die jedoch oftmals von finanziellen Engpässen begleitet 
wird. Der Abschluss einer höheren Schulbildung ist beispielsweise für einige junge 
Erwachsene ein wichtiges Kriterium dieser Lebensphase. Dadurch erhoffen sich viele junge 
Leute in jungen Erwachsenenjahren im späteren Lebenslauf verbesserte 
Erwerbsmöglichkeiten und damit eine bessere finanzielle Absicherung. Für viele andere 
Individuen der gleichen Altersgruppe spielt jedoch das Nachgehen einer Erwerbstätigkeit  
eine weitaus größere Rolle. Beispielsweise kann die individuelle Herkunft ein Grund für den 
Verzicht einer höheren Bildung zu Gunsten einer Erwerbstätigkeit sein. Wie bereits erwähnt, 
bilden gerade solche Entscheidungen unterschiedliche Ausgangsbasen im Lebenslauf, welche 
ihrerseits wiederum unterschiedliche Risiken in Bezug auf Armutsgefährdung oder Nicht-
Armutsgefährdung mit sich bringen. 
Der zweite große, theoretische Abschnitt dieser Arbeit diskutiert Themen rund um die 
Armutsforschung. Schon im geschichtlichen Teil ist darauf hingewiesen worden, welche 
Auswirkungen Hilfssysteme der jeweiligen Zeit auf die Armut bzw. Armutsgefährdung der 
Menschen hat. Dabei stellt sich heraus, dass es nicht immer klar ist, wer nun als Risikogruppe 
gilt oder nicht. Es entwickeln sich im Laufe der Zeit unterschiedliche Armutsmesskonzepte. 
In den Anfängen der Armutsforschung spricht man häufig von absoluter Armut. Dieses 
Konzept wirft jedoch seine Probleme auf, da es sehr schwer ist eine absolute Grenze, an 
notwendigen Gütern in den unterschiedlichsten Gesellschaften bzw. auch im historischen 
Kontext, zu definieren. Daher verwendet man zur Messung von Armut relative 
Armutskonzepte, die unterschiedliche Dimensionen mit einbeziehen. Es werden daher 
Armutsmessungen immer nur in Relation zum jeweilig geltenden Standard einer Gesellschaft 
vorgenommen. Der Ressourcenansatz, der in dieser Arbeit zur Anwendung kommt, hat als 
Grundlage hauptsächlich monetäre Mittel. Dabei wird als relative Armutsgefährdungsgrenze 
60 % des Medianeinkommens der Bevölkerung angenommen. Der Lebenslagenansatz gilt 
auch als relatives Armutsmesskonzept und berücksichtigt mehrere Bereiche des Lebens. Dazu 
zählen die Bereiche Einkommen, Arbeit, Ausbildung und Wohnen. Als weitere Ansätze zur 
Messung von Armut im relativen Kontext gelten Deprivations- und Lebensstandardansätze, 
die wiederum eigene Berechnungsgrundlagen für Unterversorgungschwellen und damit 
Armutsgefährdung beinhalten. Zur Analyse der bisher vorgestellten Armutsmesskonzepte 
greift man auf Querschnittsdatensätze zu.  
Mithilfe der dynamischen Armutsforschung hat man aber herausgefunden, dass Armut 
nicht immer eine langfristige Lebensphase sein muss, sondern dass diese Phasen häufig 
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kürzer ausfallen, als bisher in der Forschung angenommen. Zudem sind die Armen häufig 
aktiv in der Lage, die aktuelle Armutsphase zu überwinden (coping), da diese Phasen sehr oft 
mit Ereignissen im Lebenslauf verknüpft sind (vgl. Leisering 2008). Diese Tatsache rückt 
demnach auch andere, bisher nicht als Risikogruppe wahrgenommene, Personenkreise in den 
Blickpunkt der Forschung. Der dynamischen Armutsforschung liegen einige Thesen zu 
Grunde, die nun in der vorliegenden Arbeit aufgegriffen wurden. Eine der älteren Thesen 
stellt die Verfestigungsthese dar. Diese geht von einer Subkultur der Armut aus. Damit meint 
man, dass Armut von Generation zu Generation weitergegeben wird und dass sich dadurch 
sogar eine eigene (Sub-)Kultur der Armut herausbilden würde. In der neueren Forschung 
konnte diese These durch die These der Kurzzeitarmut Großteils widerlegt werden. Die These 
der Individualisierung gewinnt hingegen an Bedeutung. Diese These baut auf die Vorarbeiten 
Ulrich Becks auf, dessen Konzept die individuellen Gestaltungsmöglichkeiten der 
Lebensläufe hervorhebt. Diese neuen Lebensformen lassen keine Rückführung auf 
Klassenlagen zu, weswegen sich das Risiko der Armutsgefährdung durch die individuellen 
Risiken und Übergänge auf weitere Teile der Bevölkerung ausbreitet. Die letzten beiden 
Thesen gehen von einer Verzeitlichung bzw. einer sozialen Entgrenzung aus. Damit ist 
gemeint, dass Armutsepisoden nicht mehr dauerhaft sein müssen und sich nicht mehr nur 
ausschließlich auf untere soziale Schichten beschränken müssen. Armut ist demnach „ein 
Ereignis oder eine Phase im individuellen Lebensverlauf“ (Leisering 2008:119) und kein 
strukturelles Merkmal von Gruppen (vgl. ebd.:119). 
Vor dem Hintergrund dieser theoretischen Erkenntnisse gehen nun folgende 
Ergebnisse aus der empirischen Analyse dieser Arbeit hervor: 
 
Wie häufig sind junge Erwachsene von Armutsgefährdung betroffen? 
Die Analyse hat ergeben, dass junge Erwachsene relativ selten armutsgefährdet sind. Der 
Großteil, also über drei Viertel der jungen Erwachsenen, hat im Betrachtungszeitraum nie 
Erfahrungen mit Armutsgefährdung gemacht. Dem gegenüber stehen diejenigen, die 
zumindest einmal von Armutsgefährdung betroffen waren. Das macht einen Anteil von knapp 
einem Viertel der jungen Erwachsenen aus. Eine vierjährige und damit durchgehende 
Armutsgefährdung im Zeitraum 2005 bis 2008 erfährt lediglich ein schwindend kleiner 
Prozentsatz. 
Schaut man sich die Verteilung nach Anzahl der Jahre in Armut an, so zeigt sich, dass 
13,5 % in einem Jahr, 6,4 % in zwei Jahren, 3,0 % in drei Jahren und 0,4 % in allen vier 
Jahren armutsgefährdet sind. Die Anteile der jungen Erwachsenen nehmen mit zunehmender 
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Anzahl der Armutsgefährdungsjahre ab. Das hebt sehr deutlich hervor, dass junge 
Erwachsene, wenn sie überhaupt mit Armutsgefährdung konfrontiert sind, dies nur kurz sind. 
Das bestätigt wiederum die These der Verzeitlichung der Armut, dass Armutserfahrungen 
eher von kurzer Dauer sind und dass die Betroffenen grundsätzlich handlungsfähig (coping) 
sind und aktiv aus Armutslagen entkommen können. Die erlebten Armutserfahrungen von 
jungen Erwachsenen sind zwar überwiegend von kurzer Dauer, jedoch ist trotzdem fast jedeR 
Vierte dieser Altersgruppe zumindest einmal im Betrachtungszeitraum von 
Armutsgefährdung betroffen. Aus diesem Grund kann gesagt werden, dass auch junge 
Erwachsene nicht vor dem generellen Risiko von Armutsgefährdung gefeit sind und damit als 
Risikogruppe für Kurzzeitarmut angesehen werden kann. Die Annahme der ersten Hypothese 
(H1), dass junge Erwachsene häufiger kürzere Armutsphasen erleben, kann damit bestätigt 
werden. 
 
Mit welcher Art der Armutsgefährdung sind junge Erwachsene am häufigsten 
konfrontiert? Sind sie eher zeitweilig, dauerhaft oder nie armutsgefährdet? 
Wie schon bei der ersten Forschungsfrage klar zu sehen war, sind mehrjährige Armutsphasen 
im jungen Erwachsenenalter nicht die Regel. Aus diesem Grund ist dauerhafte 51 
Armutsgefährdung bei jungen Erwachsenen nicht so häufig anzutreffen wie zeitweilige 
Armutsgefährdung. Fast jedeR vierte junge Erwachsene ist demnach zeitweilig 
armutsgefährdet. Unabhängig von der Tatsache jemals armutsgefährdet zu sein, ist der 
Großteil der jungen Erwachsenen, also mehr als drei Viertel, nie unterhalb der 
Armutsgefährdungsschwelle von 60 %. Auch hiermit kann die Annahme der Verzeitlichung 
bestätigt werden, dass Kurzzeitarmut auch ein Phänomen von jungen Erwachsenen. Die 
Hypothese eins (H1) wird auch hiermit bestätigt. 
 
Die Vielzahl der individuellen, biographischen Übergänge im Lebensverlauf von jungen 
Erwachsenen bedingt demnach ein Entkommen aus Armut. Welche jungen Erwachsenen nun 
tatsächlich häufiger armutsgefährdet und damit ein höheres Risiko für Armutsgefährdung 
aufweisen, soll nun nachfolgend geklärt werden. 
 
Welche Untergruppe der jungen Erwachsenen hat ein besonders hohes Risiko häufig 
armutsgefährdet zu sein? Welche sozialdemographischen Faktoren bedingen hingegen 
ein niedrigeres Risiko von Armutsgefährdung betroffen zu sein? 
                                               
51
 Um als dauerhaft armutsgefährdet zu gelten, muss Armutsgefährdung in mindestens drei der vier 
Betrachtungsjahre vorliegen. 
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Die geschlechtsspezifische Analyse in Bezug auf die Häufigkeit der Armutsgefährdung hat 
gezeigt, dass es keinen geschlechtsspezifischen Unterschied gibt. Auch die Analyse nach der 
Art der Armutsgefährdung hat keine Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts ergeben. Die 
Hypothese zwei (H2), dass junge Männer und Frauen die gleiche Wahrscheinlichkeit besitzen 
von Armutsgefährdung betroffen zu sein, kann damit bestätigt werden.  
Die nächste Analyse beschäftigt sich mit dem Einfluss der Herkunft von jungen 
Erwachsenen auf die Häufigkeit bzw. Art der Armutsgefährdung. Die dazugehörige 
Hypothese (H3) geht von einem höheren Armutsrisiko von Personen mit nicht-
österreichischer Staatsbürgerschaft aus. Diese Annahme kann bestätigt werden. Es hat sich 
ein hoch signifikanter Zusammenhang gezeigt. JedeR zweite junge Erwachsene mit 
nicht-österreichischer Staatsbürgerschaft hat demnach zumindest in einem Jahr 
Armutsgefährdung erfahren im Vergleich zu jeder fünften Person mit österreichischer 
Staatsbürgerschaft. Auch in Bezug auf die Analyse nach der Art der Armutsgefährdung zeigt 
sich, dass der Typus der zeitweiligen Armut wiederum vorherrschend ist. Vor dem 
Hintergrund dieser Ergebnisse soll jedoch die geringe Fallzahl von Personen mit nicht-
österreichischer Staatsbürgerschaft (n=34) bedacht werden. 
Der nächste Einflussfaktor ist derjenige der Schulbildung. Die Hypothese (H4) nimmt 
an, dass mit steigender Schuldbildung die Armutsgefährdung sinkt. In der Analyse werden 
vier unterschiedlich hohe Schullevels getestet. Dabei zeigt sich sehr deutlich, dass die 
Armutshäufigkeit tatsächlich mit dem nächsthöheren Schulabschluss sinkt. Alle vier Gruppen 
haben jedoch eine Gemeinsamkeit, dass kürzere Armutsphasen gegenüber andauernden 
Armutsphasen überwiegen. Abgesehen vom generellen Vorkommen einer Armutsgefährdung, 
hat der Großteil nie mit Armutsgefährdung zu tun. 
Die Analyse nach der beruflichen Stellung hat ergeben, dass die Armutsgefährdung 
zwar nicht stetig mit Zunahme der beruflichen Stellung sinkt, dass es jedoch Unterschiede 
gibt, sobald überhaupt eine berufliche Ausbildung vorliegt. Die Gruppe der Hilfskräfte und 
damit derjenigen, die keine berufliche Ausbildung abgeschlossen haben, markieren diejenigen 
mit dem größten Armutsrisiko. Hinsichtlich der Häufigkeit der Armutsgefährdung zeigt sich 
bei allen Vergleichsgruppen, dass länger andauernde Armutsgefährdung kaum vorkommt. Die 
Hypothese (H5), dass  das Armutsrisiko höher ist, wenn keine berufliche Ausbildung vorliegt, 
kann daher bestätigt werden. 
Die nächste Hypothese (H6) nimmt an, dass die Personen, die in Ausbildung stehen 
häufiger armutsgefährdet sind als diejenigen, die einer Erwerbstätigkeit nachgehen. Diese 
Annahme kann insofern bestätigt werden, als dass man bedenken muss, dass man es bei der 
  
 
 91 
Analyse im Längsschnitt mit verändernden Merkmalen zu tun hat. Die in Ausbildung 
Stehenden jungen Erwachsenen haben zwar ein höheres Risiko armutsgefährdet zu sein, 
jedoch ist der Unterschied zu denjenigen, die erwerbstätig sind, nicht allzu hoch. Das kann 
damit zusammen hängen, dass diejenigen, die zwar im letzten Jahr erwerbstätig sind, in den 
Vorjahren selbst noch in Ausbildung standen und damit armutsgefährdet waren.  
Die Hypothese 7a geht davon aus, dass junge Erwachsene, die aus dem Elternhaus 
ausgezogen sind und einen eigenen Haushalt führen, ein höheres Armutsrisiko aufweisen als 
Personen in anderen Haushaltsformen. Als klare Risikogruppen nach Haushaltsform haben 
sich die Alleinerziehenden und Single-Haushalte herauskristallisiert, dicht gefolgt vom 
Haushaltstyp „Paare mit Kind(ern)“. Paarhaushalte ohne Kinder besitzen wiederum ein 
vergleichsweise geringes Armutsrisiko, was man eventuell auf eine Erwerbstätigkeit von 
beiden Personen im Haushalt zurückzuführen könnte. Trotzdem lassen die ersten beiden 
Typen sehr deutlich erkennen, dass ein Auszug aus dem Elternhaus stattgefunden hat und dass 
dadurch das Armutsrisiko gestiegen ist.  
Die nächste Hypothese (H7b) geht vom höheren Armutsrisiko bei Haushalten mit 
Kind(ern) aus. Diese kann bestätigt werden. Haushalte ohne Kinder sind weniger häufig 
armutsgefährdet als Haushalte, in denen ein Kind oder mehrere Kinder vorhanden sind. Bei 
beiden Gruppen zeigt sich auch sehr deutlich, dass die einmalige Armutsgefährdung am 
häufigsten vorkommt und mit zunehmenden Jahren abnimmt. In Bezug auf die Art der 
Armutsgefährdung überwiegt der Typ der zeitweiligen Armutsgefährdung. Dauerhafte 
Armutsgefährdung gibt es bei beiden Gruppen nur in sehr seltenen Fällen.  
Die letzte Hypothese (H8) geht davon aus, dass junge Erwachsene am Land häufiger 
armutsgefährdet sind als jene, die in städtischen Regionen wohnen. Die Analyse nach der 
Häufigkeit von Armutsgefährdung hat keine statistisch signifikanten Unterschiede ergeben. 
Auch nach der Art der Armutsgefährdung können keine signifikanten Ergebnisse festgestellt 
werden. Es ist demnach nicht ausschlaggebend in welcher Region der/die junge Erwachsene 
wohnt um Auswirkungen auf die Armutsgefährdung entdecken zu können.  
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8 WEITERER FORSCHUNGSBEDARF 
Grundsätzlich ist eine genauere Analyse von jungen Erwachsenen in Bezug auf die Häufigkeit 
von Armutsgefährdung anzuraten. Dazu sollte jedoch die Datenbasis adaptiert werden, um 
valide Aussagen treffen zu können. Des Weiteren empfiehlt es sich die Auswertung mit Hilfe 
von multivariaten Methoden zu vertiefen. Diese ist in dieser Arbeit aufgrund der sehr 
geringen Fallzahl der Stichprobe ausgeblieben. 
Abgesehen vom weiteren Forschungsbedarf hinsichtlich der jungen Erwachsenen, 
sollte auch die ältere Generation ab 34 Jahren hinsichtlich der Dynamik von Armut genauer 
analysiert werden. Welche Muster lassen sich für diese Altersgruppe erkennen? Gerade für 
diese Altersgruppe im fortgeschrittenen Alter wird vermutet, dass ein höherer Prozentsatz von 
dauerhafter Armutsgefährdung betroffen ist. Heranwachsende haben laut den Ergebnissen 
dieser Studie lediglich 1,6 % dauerhafte Armutsgefährdung auf Basis der 
60 %-Armutsgefährdungsschwelle. Nach den Ergebnissen der Daten von EU-SILC 2009 liegt 
aber die Rate von dauerhafter Armutsgefährdung gemessen an der Gesamtbevölkerung bei 
6 %. Dies deutet darauf hin, dass die älteren Gruppen im Vergleich zu den jüngeren 
Erwachsenen eher mit längeren Armutsepisoden zu tun haben müssten. Vorsicht sei bei 
diesem Vergleich allerdings dahingehend geboten, dass in diese 6 % auch die Daten der 
Personen unter 35 Jahren einfließen. Eine vertiefte Auswertung hinsichtlich der 
Armutsverläufe von Personen über 34 Jahren wäre, wie bereits gesagt, empfehlenswert.  
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9 ANHANG 
ABBILDUNG 20 MEDIANEINKOMMEN BEI ERWERBSTÄTIGEN UND HÖCHSTER 
ABGESCHLOSSENER SCHULBILDUNG 2005-2008 
 
Quelle: Statistik Austria/EU-SILC 2005-2008; eigene Berechnungen  
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